México, D.F., 13 de agosto de 2014.

Version Estenografica de la Sesion Publica del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, llevada
a cabo en el Salén de Pleno de este mismo Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos
dias tengan todas y todos ustedes.

Siendo las 11 horas con 12 minutos de hoy, miércoles 13 de agosto de
2014, solicito a la Secretaria Técnica del Pleno que verifique si existe
quérum legal para la celebracion de la Sesién Ordinaria del Pleno de
este Instituto y a la cual se ha convocado.

Por favor, Secretaria Técnica, proceda.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto, Comisionada.
Estan presentes los Comisionados Francisco Javier Acufia Llamas, la
Comisionada Areli Cano Guadiana, el Comisionado Oscar Guerra
Ford, la Comisionada Patricia Kurczyn Villalobos, el Comisionado
Eugenio Monterrey Chepov, la Comisionada Ximena Puente de la
Mora y el Comisionado Joel Salas Suarez.

En ese sentido le informo, Comisionada Presidenta, que existen
quérum legal para sesionar, de conformidad Con el Articulo 9 del
Reglamento Interior de este Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

En virtud de que existe quorum legal, se declara abierta la Sesion.

Comisionados: de no haber inconveniente, procederemos al desahogo
de los asuntos del Orden del Dia.

Secretaria Técnica, por favor dé lectura al Orden del Dia.

Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Con gusto, Comisionada.
El Orden del Dia de esta sesion es el siguiente:



En el numeral 1 se encuentra: la Aprobacion del Orden del Dia.

En el numeral 2: Aprobacion del Proyecto del Acta de la Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informaciéon y
Proteccion de Datos celebrada el 6 de agosto de 2014.

El numeral 3: Analisis, discusion y, en su caso, Aprobacion de la
interposicion de la Accion de Inconstitucionalidad en contra de
diversos Articulos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

El numeral 4: Discusion y, en su caso, Aprobaciéon de los Medios de
Impugnacion interpuestos y que presentan los Comisionados
ponentes.

En este numeral doy cuenta de los cambios solicitados por los
Comisionados.

Se solicito que se retire del Orden del Dia la Aprobacion de los
siguientes Recursos de Revision de Fondo, son los identificados con
los nimeros:

RPD-497/14, 13, 12/14: RDA-1723/14 y su Acumulado 1724; RDA-
1774/14 y RDA-2471/14.

También se solicitd se retiren del Orden del Dia los siguientes
Proyectos de Resolucion de Recursos de Revision de Forma, es el
identificado con el numero: RDA-2971/14 y RDA-2997/14 vy la
inclusion de los siguientes Acuerdos de Ampliacion: RDA-2118/14 y
RDA-2551/14.

Solamente se modifican en el numeral en el que se presentan los
siguientes asuntos:

Se presentaba como asunto de fondo y ahora se presenta como
asunto de forma el RDA-2815/14 y en los siguientes tres casos se
presentaban como asuntos de forma y ahora se presentan como
asuntos de fondo en el numeral 4.2 el RDA-1857/14, RDA-2324/14 y
RDA-2406/14.



Como punto numero 5 del Orden del Dia se encuentran los Asuntos
Generales.

Es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Someto a la consideracion de los integrantes del Pleno el Orden del
Dia y les pregunto si tienen algin Asunto General para incorporar a la
presente sesion.

Secretaria Técnica, por favor, puede tomar la votacion.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto, Comisionada.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Peladez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.



Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Ximena
Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Queda aprobado por
unanimidad. No se agregaron Asuntos Generales.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En desahogo
del segundo punto del Orden del Dia, someto a su consideracion el
proyecto del acta de la sesion ordinaria de Pleno de este Instituto,
celebrada el dia 6 de agosto del 2014.

Por favor, solicito a la Secretaria Técnica que tome la votacion
correspondiente.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto, Comisionada.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Peladez: Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Presidente
Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Peladez: Queda aprobado por
unanimidad.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En desahogo
del tercer punto del Orden del Dia, relativo al analisis, discusion y en
Su caso, aprobacion de la interposicion de la accion de
inconstitucionalidad en contra de los diversos articulos de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, de conformidad con
la regla quinta, numeral 8° de las Reglas de las Sesiones del Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos en
materia de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, solicito al licenciado Ricardo Salgado Periyat,
Director General de Asuntos Juridicos, que exponga la propuesta que
se ha elaborado al interior de este Instituto a efecto de que, en caso de
gue sea aprobada, se promueva la accion de inconstitucionalidad en
contra de diversos articulos de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion.

Por favor, licenciado Salgado, proceda.

Director General de Asuntos Juridicos Ricardo Salgado Periyat:
Por supuesto, Comisionada Presidenta.

Comisionados.

Con fundamento en el inciso H, de la fraccion Il, del articulo 105
constitucional, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos, posé legitimacidn activa para promover acciones
de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica



que vulneren el derecho al acceso a la informacién publica y a la
proteccion de datos personales.

Se somete a consideraciéon del Pleno para su andlisis, discusion y en
su caso aprobacion, el proyecto de accion de inconstitucionalidad
previamente circulado, que tiene por objeto que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion analice a la luz de los articulos 6°, apartado A,
fracciones | y IlI; 16, parrafo | y Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el 11.2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la constitucionalidad y convencionalidad
de los articulos 30, 180, 190, fracciones I, Il y Ill, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el pasado 14 de julio del presente afo, los cuales
establecen, a groso modo, lo siguiente:

1°. Que las entrevistas que celebren los Comisionados del Instituto
Federal de Telecomunicaciones con personas que presenten los
intereses de los agentes regulados por dicho Instituto, las cuales seran
grabadas y almacenadas en medios electronicos, Opticos o de
cualquier otra tecnologia, se clasifiqgue como informacién reservada,
salvo para las partes en los procedimientos seguidos en forma de
juicio, los deméas Comisionados, el Contralor y el Senado de la
Republica, en caso de que éste se encuentre sustanciando un
procedimiento de remocién de un Comisionado.

Segundo, que los concesionarios de telecomunicaciones y, en su
caso, los autorizados, deberan colaborar con las instancias de
seguridad, procuracién y administracion de justicia en la localizacion
geografica en tiempo real de los equipos de comunicacion movil en los
términos que establezcan las leyes.

Tercero, que los concesionarios de telecomunicaciones y, en su caso,
los autorizados, deberan conservar un registro y control de
comunicaciones que se realicen desde cualquier tipo de linea que
utilice numeracion propia o arrendada, bajo cualquier modalidad que
permitan identificar con precision los siguientes datos:

Nombre, denominacion o razon social y domicilio de suscriptor; tipo de
comunicacion, transmision de voz, buzén vocal, conferencia, datos,



servicios suplementarios incluidos el reenvio o transferencia de
llamada o servicios de mensajeria o multimedia empleados, incluidos
los servicios de mensajes cortos, servicios multimedia y avanzados.

Datos necesarios para rastrear e identificar el origen y destino de las
comunicaciones de telefonia moévil, numero de destino, modalidad de
lineas con contrato o plan tarifario como en la modalidad de lineas de

prepago.

Datos necesarios para determinar la fecha, hora y duracion de Ila
comunicacion, asi como el servicio de mensajeria o0 multimedia.

Fecha y hora de la primera activacion del servicio y la etiqueta de la
localizacién, identificador de celda, desde que se haya activado el
servicio.

En su caso, identificacion y  caracteristicas técnicas de los
dispositivos, incluyendo entre otros, los codigos internacionales de
identidad, de fabricacion del equipo y del suscriptor.

La ubicacion digital del posicionamiento geografico de las lineas
telefénicas.

Punto numero cuatro y final, que el concesionario de
telecomunicaciones debera conservar los datos referidos durante los
primeros 12 meses en sistemas que permitan su consulta y entrega en
tiempo real a las autoridades competentes a través de medios
electronicos.

Concluido el plazo referido, el concesionario debera conservar dichos
datos por 12 meses adicionales en sistema de almacenamiento
electronico en cuyo caso la entrega de la informacién a las autoridades
competentes, se realizara dentro de las 48 horas siguientes, contados
a partir de la notificacion.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
licenciado Salgado.



Someto a consideracion de los integrantes de este Pleno, el asunto
relativo a la interposicion de la accion de inconstitucionalidad en contra
de diversos articulos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Para tal efecto, se abre un espacio para que los Comisionados
expongan sus comentarios con relacién a la propuesta que nos hizo
favor de exponer el Director General de Asuntos Juridicos y que fue
turnada previamente a cada uno de nosotros.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Buenos dias, Comisionadas,
Comisionados.

Esperaria que esta ausencia de dialogo no se diera tampoco aqui en
la Sesion Publica, como acontecié en reuniones de trabajo.

Entonces, esperaria abrir este espacio de dialogo, de discusion y, en
Su caso, debate, si es que lo insisten, y conocer todas las posturas
sobre un asunto tan relevante como es el que nos ocupa.

Inicialmente deseo expresar las razones que me llevan a considerar la
conveniencia de interponer una acciéon de inconstitucionalidad
respecto de diversos Articulos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion publicada el pasado 14 de julio
de 2014 en el Diario Oficial de la Federacion.

Para esto, Comisionada Presidenta y Comisionados, pediria un poco
de comprension, dada la escueta presentacion que hubo por parte de
la Direccion Juridica, que me permitan que igual me extienda un poco
en los argumentos, por lo cual anticipo y solicito su comprension.

Estoy convencida de que existen elementos técnicos suficientes para
plantear la accion de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en virtud de lo que los Articulos 30, 189 y 90,
Fracciones I, Il y Ill de la Ley Federal de Radiocomunicaciones y
Radiodifusion no son acordes con los valores, principios y derechos
consagrados en la Constitucion y en los Tratados Internacionales
suscritos por el Estado mexicano.



En este sentido, reconozco que corresponde a nuestro maximo
Tribunal Jurisdiccional analizar y determinar la constitucionalidad o no
de dichas disposiciones.

A continuacion expondré argumentos técnicos que, a mi juicio, deben
ser motivo de estudio por parte de nuestro maximo Gorgano
jurisdiccional.

Como primer punto:

En primer término, el Articulo 30, parrafo quinto de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion disponen que los Comisionados
del Instituto Federal de Telecomunicaciones podran tratar asuntos de
Su competencia con personas que representen los intereses de los
agentes regulados por dicho Instituto inicamente mediante entrevistas
gue seran grabadas y almacenadas en medios electrénicos, 6pticos o
de cualquier otra tecnologia, manteniéndose como informacion
reservada, salvo para las partes en los procedimientos seguidos en
forma de juicio, los demas Comisionados, el Contralor Interno y el
Senado de la Republica en caso de un procedimiento para la remocion
de un Comisionado.

Esta hipétesis implica una reserva general de la informacion, lo cual
restringe el Derecho a Saber por parte de las personas, ya que de
manera genérica establece una reserva de la informacion en posesion
de los sujetos obligados sin precisar las razones especificas de orden
publico que permitan clasificar todas las entrevistas que lleven a cabo
los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones con los
representantes de los agentes regulados o, en su caso, el fin y objetivo
gue se busca con dicha restriccion.

Dicha reserva impide que se analice cada caso en particular.
Asimismo, no permite el andlisis de posible dafio inminente o presente
gue pudiera causarse en su publicacion y que por ello fuese necesaria
su clasificacion.

Sobre este punto hay que considerar que el dictamen de la reforma
constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 20 de
julio de 2007, el Constituyente Permanente introdujo con mayor detalle
el principio de maxima publicidad de la informacion gubernamental,



razon por la cual las excepciones deben ser aplicadas en forma
restrictiva y limitativa, sélo cuando existan elementos que justifiquen
plenamente la aplicacion.

De igual manera, es necesario ponderar que el precepto en cuestion
no establece el plazo por el cual esta reserva de informacion, pues si
bien pudiese tratarse de un proceso deliberativo, una vez concluido
éste y se hubiese adoptado la decision final, no habria razones para
continuar clasificando dicha informacion.

Ademas, el precepto en cuestion no establece los motivos suficientes
gue justifiquen plenamente la clasificacion de dicha informacién, por lo
cual, considero que es desmedida la restriccion de acceso a la
informacion y conculca el principio de maxima publicidad consagrado
por el articulo 6°, apartado A, fraccion | de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Con relacion al articulo 189 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion que establece la obligacion de los concesionarios de
Comunicaciones y en su caso, los autorizados y proveedores de
servicios y aplicaciones y contenidos para atender todo mandamiento
por escrito de la autoridad competente, formulo las siguientes
consideraciones:

De conformidad con lo establecido en el parrafo primero del articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de un mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Sin embargo, la citada Ley Federal incumple este precepto
constitucional, tomando en consideracion que no establece en forma
clara y precisa cuéales son las autoridades competentes ni la materia o
los delitos por los cuales se podria formular las solicitudes
correspondientes, conclusion a la que arribo como resultado de una
interpretacion integral de diversos ordenamientos juridicos que a
continuacion seialo.

El articulo 40 bis, de la Ley Federal de Telecomunicaciones hasta el
dia de hoy vigente, dispone que los concesionarios 0 permisionarios



del servicio de telecomunicaciones estan obligados a colaborar con las
autoridades en la localizacibn geografica en tiempo real, de los
equipos de comunicacién mévil, asociados a una linea telefonica, que
se encuentren relacionados con investigaciones en materia de
delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro, extorsién o
amenazas, a solicitud del Procurador General de la Republica, de los
Procuradores de las entidades federativas o de los servidores publicos
con quienes se delegue esta facultad.

En este sentido, la Ley es clara al referir cuales son las autoridades
competentes para solicitar este tipo de informacién, es decir, insisto, el
Procurador General de la Republica, los Procuradores de las
entidades federativas o los servidores publicos con quienes se
delegue esta facultad.

Sin embargo, el citado articulo 40 bis, quedara abrogado el dia de hoy,
13 de agosto de 2014, de conformidad con los transitorios 1° y 2° del
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 14 de julio
del referido afo y entrara en vigor, la Ley que nos ocupa, la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que aplicara su
vigencia a partir de maiana 14 de agosto del afo en curso.

En tal virtud, a partir del 14 de agosto del presente afo, las personas
no estaran en posibilidad de conocer quién es la autoridad competente
para formular a los concesionarios 0 permisionarios de
telecomunicaciones, solicitudes de informacion sobre la localizacion
geografica en tiempo real de los equipos de comunicacién movil,
asociados a una linea telefonica, lo cual, per sé, implica una violacion
a los principios de legalidad, seguridad juridica consagrados en el
articulo 16 de la Constitucion Politica, debido a que la Ley que entrara
en vigor, no lo menciona.

Siguiendo con esta misma linea argumentativa, es necesario referir
que el articulo 133 Quater, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales actualmente vigente, dispone que tratandose de
investigaciones en materia de delincuencia organizada, delitos contra
la salud, secuestro, extorsion o amenazas, otra vez, el Procurador
General de la Republica o los servidores publicos en quienes delegue
esta facultad, solicitaran por simple oficio o medios electronicos a los
concesionarios o permisionarios del servicio de telecomunicaciones, la



localizacion geografica en tiempo real de los equipos de comunicacion
movil asociados a una linea.

Recordemos que el precepto aludido, fue objeto de impugnacion a
través de una accion de inconstitucionalidad, la 32/2012, promovida
por la Comision Nacional de Derechos Humanos, al considerar que la
geolocalizacién era violatoria del derecho humano a la privacidad.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir
su resoluciéon expuso que dicha medida correspondia a las actividades
de investigacion del Ministerio Publico y que el derecho a la privacidad
debe ceder al interés de preservar el orden publico y la paz social.

También es necesario sefalar que el articulo 133 Quater del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales, mantendra su vigencia, hasta que
se implemente en forma gradual a nivel federal, la reforma procesal,
momento en que entrara en vigor el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, sin que pueda exceder del 16 de junio de
2016.

En este sentido, el Cbédigo Nacional de Procedimientos Penales,
dispone en su articulo 303, que cuando exista denuncia o querella el
Procurador o el servidor publico quien se delegue la facultad bajo su
mas estricta responsabilidad, solicitara a los concesionarios 0
permisionarios o comercializadores del servicio de telecomunicaciones
0 comunicacion via satélite, la localizacion geografica en tiempo real
de los equipos de comunicacibn movil, asociados a una linea
telefénica, que se encuentran relacionados con los hechos delictivos
gue se investigan.

Sin embargo, es necesario precisar que el articulo en cuestion,
actualmente es motivo de analisis por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en virtud de la accion de inconstitucionalidad
presentada por la Comisién de Derechos Humanos y por este Instituto
de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos.

Recapitulando hasta hoy, el articulo 40 Bis de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y el articulo 133 Quéater del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, que proximamente perderan su vigencia,
establecen con precision --y quiero ser muy enfatica aqui-- que el



Procurador General de la Republica, los procuradores de las entidades
federativas o los servidores publicos en quienes deleguen esta
facultad, podran solicitar a los concesionarios o permisionarios del
servicio de telecomunicaciones, la localizacion geografica en tiempo
real de los equipos de comunicacion mévil, siempre que se encuentren
relacionados con investigaciones en materia de -y subrayo-
delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro, extorsion y
amenazas.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia, al resolver la citada accion de
inconstitucionalidad 32/2012, establecié que la localizacion geogréfica
en tiempo real, equipos de comunicacidon movil, solamente podria
considerarse constitucional si y solo si se limitaba su uso a situaciones
excepcionales para la investigacion de delitos, particularmente graves,
como -enfatizo- delincuencia organizada, delitos contra la salud,
secuestro, extorsion o amenazas.

Por tanto, una vez que los preceptos referidos en el parrafo
precedente pierden su vigencia, no existira precision respecto de los
delitos por los cuales las instancias de procuracion de justicia
solicitaran la localizacion geografica en tiempo real de los equipos de
comunicacion, lo cual permitird que dicha medida se ampliara para la
investigacion de cualquier tipo penal.

La importancia de referir los Articulos 133 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales y 303 del Cédigo Nacional de Procedimientos
es que ambos son especificos al facultar a las instancias de
procuracion de justicia para solicitar la medida de localizacion
geografica de los equipos de comunicaciéon movil.

Contrario a lo anterior, el Articulo 189 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que ya estara vigente el dia de
mafiana, establece de manera genérica que los concesionarios de
telecomunicaciones, los autorizados y los proveedores de servicio,
estaran obligados a atender todo mandamiento por escrito y fundado y
motivado de la autoridad competente -entre comillas “autoridad
competente”, son las comillas que pongo yo- en los términos que
establezcan las Leyes, sin precisar quién es la autoridad competente,
lo cual, desde luego, trasgrede, en mi consideracion, el Derecho
Fundamental de Seguridad Juridica ya que las personas no tienen



posibilidad de conocer cudl es la autoridad facultada para solicitar este
tipo de informacién, ademas que deja abierta la posibilidad para que
surjan abusos por parte de las autoridades investigadoras.

También es necesario puntualizar que mientras el Articulo 189 del
citado ordenamiento legal establece que los titulares de las instancias
de Seguridad y Procuracion de Justicia designaran a los encargados
de gestionar los requerimientos que se realizan a los concesionarios,
el Articulo 190, Fraccion | del referido cuerpo normativo impone la
obligacion de dichos concesionarios para colaborar con las instancias
de Seguridad, Procuracion y adiciona Administracion de Justicia, lo
cual nuevamente implica que no existe precision en cuanto a autoridad
competente para solicitar este tipo de informacion, afectando -en mi
consideracion- el Derecho Fundamental de Seguridad Juridica de los
gobernados.

Concediendo una interpretacion armonica de nuestro Sistema
Normativo, se acudiria luego entonces a la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, la cual refiere como instituciones de
Seguridad Publica a las instituciones policiales, de Procuraciéon de
Justicia, del Sistema Penitenciario y de dependencias encargadas de
la Seguridad Publica a nivel federal y local.

Por su parte, la Ley de Seguridad Nacional entiende como instancias,
las instituciones y autoridades que en funcidon de sus atribuciones
participen directa o indirectamente en la Seguridad Nacional.

En el Diario Oficial de la Federacion del 18 de mayo de 2005, se
publico el listado de las instancias de Seguridad Nacional, con
actualizaciones en 2006, en 2007, en 2008, en 2009 y en 2011.

Dicha relacion contempla a la Secretaria de Gobernacién con tres
unidades administrativas; la Secretaria de Comunicacion y Transporte,
con 11 unidades administrativas; la Secretaria de Hacienda y Crédito
PuUblico con cuatro unidades administrativas; la Secretaria de la
Funcion Publica, con una unidad administrativa; la Secretaria de
Relaciones Exteriores, con cuatro unidades administrativas; la
Secretaria de Marina, con todas sus unidades administrativas.



Es decir, un total de seis secretarias de Estado y 23 unidades
administrativas, asi como todas las unidades administrativas de la
Secretaria de Marina, por tanto, al hablar de instancias de seguridad,
sin mayor precision, permite caer en el riesgo de que al interpretar con
otras normas la Ley de Seguridad Nacional y la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, hasta la Coordinacion
General de Proteccion Civil de la Secretaria de Gobernacion pudiera
solicitar la geolocalizacion de un dispositivo movil, dado la generalidad
de este precepto que habla de las autoridades competentes de
instancias de seguridad publica.

En otras palabras, los ordenamientos juridicos que se refieren a la
connotacién de instancias de seguridad son tan bastos, que no
permiten generar seguridad ni certeza juridica a las personas, por lo
cual, la Ley Federal de Telecomunicaciones adolece de precision al no
especificar cual o cuales son las autoridades competentes para
formular a los concesionarios solicitudes para la localizacion
geografica de equipos de comunicacion movil.

Asimismo, en caso de considerar las instancias de administracion de
justicia, cabria la interpretacion llevarla al absurdo: que aun el Consejo
de la Judicatura podria formular ese tipo de solicitudes, cuando dicha
tarea solamente deberia estar a cargo de la funcion jurisdiccional. Este
término que habla inclusive, de administracion de justicia.

En este orden de ideas, es importante destacar que esta medida
obligaria a los concesionarios autorizados Yy proveedores de
telecomunicaciones a entregar a autoridades, informacion relacionada
con la vida privada de los usuarios de dichos servicios y que de no
hacerse, serian sancionados; lo cual, sin lugar a dudas, viola el
derecho fundamental de seguridad juridica.

En conclusion, considero que el articulo 189 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, al no precisar cuales son las autoridades
competentes para solicitar este tipo de medidas ni refiere un catalogo
de delitos por los cuales puede exigir a los concesionarios, informacion
relacionada con la geolocalizacion de personas con motivo de la
investigacion de un hecho presuntamente delictivo, vulnera las
garantias de seguridad, juridica y legalidad consagradas en el articulo
16.



Por ultimo, el inciso C, se expresa la posible inconstitucionalidad del
articulo 190 en sus fracciones I, Il y lll, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién por las razones siguientes:

Con motivo del proceso legislativo para la adicion del parrafo segundo
del articulo 16 Constitucional, las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos de la Camara de
Senadores, al emitir el Dictamen sefialaron:

Que al adquirir el derecho a la proteccion de datos personales, el
caracter de un derecho fundamental, resulta indispensable que las
excepciones a la aplicacion de los principios que rigen la materia se
han establecido al mismo nivel jerarquico, es decir, en la ley
fundamental, a efecto de que en virtud del principio de supremacia
constitucional previstos en el articulo 133 de la Carta Magna, se
asegure desde el maximo nivel normativo cuales son los limites a los
gue se puede someter los citados principios, asi como los parametros
en funcidén, en los que debera desarrollarse cualquier instrumento
normativo.

Asimismo, el Legislador, en el segundo parrafo del articulo 16
Constitucional, estableci6 como supuesto de excepcion a dichos
principios, las razones de seguridad nacional, las disposiciones de
orden publico, la seguridad y la salud publica, asi como la proteccion
de los derechos a terceros.

En este contexto, la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos, disponen en que el derecho a la vida privada, no es un
derecho absoluto y por lo tanto, puede ser restringido por los estados,
siempre que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias.

Por ello, deben estar previstos en la Ley, perseguir un fin legitimo y ser
necesarios para una sociedad democratica.

Respecto al primero de los elementos, es decir, estar claramente
previsto en la Ley, como se resefid en el apartado precedente, no
existe una disposicion que establezca claramente cudl es la autoridad
competente, ni mucho menos los delitos por los cuales se podra
solicitar a los concesionarios de telecomunicaciones a los autorizados



y a los proveedores de servicio, a revelar informaciéon que permita
geolocalizacibn en tiempo real del dispositivo mévil y como
consecuencia, de una persona.

En este sentido, en mi consideracién, el articulo 190, Fraccion | de la
citada Ley, incumple el requisito de prevision de la Ley, en tanto que
no establece aspectos basicos como las condiciones y circunstancias
en que puede efectuarse la localizacion geogréfica, debido a que no
existe precision respecto de las instancias de seguridad publica que
pueden solicitar este tipo de informacion.

Tampoco sefalan de manera clara y precisa y detallada las
circunstancias en las que distintas autoridades pueden formular la
solicitud de localizacion.

Tampoco define el procedimiento a seguir para el tratamiento de los
datos de localizacion obtenidos, ni las salvaguardas necesarias para
detectar e impedir el abuso de esta medida de vigilancia encubierta.

Es conveniente reiterar que la Suprema Corte de Justicia, al resolver
la multicitada accién de inconstitucionalidad, estableci6 que la
localizacién geografica en tiempo real de equipos de comunicacion
movil, solamente podria considerarse constitucional, si se limita su uso
a situaciones excepcionales.

Sin embargo, el articulo 190, Fraccion I, no establece cuales son esas
circunstancias excepcionales, por las cuales el Ministerio Publico o la
autoridad de procuraciéon podra formular dicha solicitud.

Con relacion al segundo de los elementos; es decir, perseguir un fin
legitimo, deseo sefialar que si bien es cierto, con dicha accion se
pretende facilitar la investigacion y persecucion de conductas ilicitas
mediante el uso de tecnologias de vanguardia en materia de
telecomunicaciones, lo cierto es que el Legislador Ordinario omitio
enunciar aquellos delitos que serian susceptibles de investigacion a
traves de este medio.

Tan solo se limit6 a establecer en el Articulo 189 que los
concesionarios estarian obligados a atender todo mandamiento de



autoridad competente, siempre que sea por escrito, debidamente
fundado y motivado.

En cuanto al tercer elemento, la medida es necesaria en una sociedad
democratica, que estd intimamente relacionado con los elementos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la norma.

En este sentido, es importante sefalar que existe idoneidad en la
medida cuando existe una relacion proporcional entre el fin perseguido
por la norma y la medida ejecutada.

En este sentido, es necesario sefialar que el contenido del dictamen
de la Ley Federal de Telecomunicaciones sefial6 que la colaboracion
gue prestarian los concesionarios, los autorizados o los proveedores
de servicio de telecomunicaciones solo sera para aquellas autoridades
gue en términos de su Ley cuenten con facultades para requerir
informacion, localizacion, intervencion de comunicaciones.

No obstante, el Articulo en cuestion adiciona las instancias de
Seguridad como autoridad competente que pudiese solicitar la
localizacion de un dispositivo moévil asi como tampoco acota los delitos
gue pudiesen ser susceptibles de investigacion por este medio.

Con relacidon a la necesidad, considero que dentro del procedimiento
de investigacion de la autoridad ministerial, cuenta con diversos
medios para acreditar el cuerpo del delito asi como la presunta
responsabilidad de los indiciados debido a que el empleo de la
tecnologia no es el Unico medio a través del cual se pueden perpetrar
hechos delictivos por lo cual la geolocalizacion en tiempo real de los
equipos moviles resulta invasiva del Derecho Fundamental a la
Privacidad al recabar datos personales y sin una justificacion valida.

También deseo sefalar que desde mi particular punto de vista, no
cumple requisito de proporcionalidad debido a que el precepto en
cuestibn no establece los supuestos por los cuales la autoridad
considera como competente para requerir la localizacion geogréfica en
tiempo real de un equipo movil; ademas, no exige que se acredite con
solo dicha medida se logre el éxito de las investigaciones y la
proteccion eficaz de las victimas.



Con la obtencion de estos datos se desvirtia el objetivo principal y
provoca a posibilidad de que las autoridades competentes realicen
labores de vigilancia durante un periodo de concesion efectuado,
afectando la privacidad de sus titulares, de las lineas telefénicas,
ademas de que la norma en cuestién no precisa cuando, ni como, ni
con qué meétodos se procedera a suprimir la informacion que no se
utiliza.

Con relacion -y finalmente- al Articulo 190, Fraccion Il de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, considero que no
prevén criterios objetivos para la transmision y custodia de la
informacion proporcionada, la cantidad y tipo de datos personales que
deben aportar los concesionarios de telecomunicaciones a las
autoridades competentes; no establecen ningun parametro objetivo
gue permita limitar el nimero de servidores publicos de las instancias
de Seguridad o de Procuracion de Justicia que tendran acceso a
conservar dichos datos.

Conforme a los argumentos expuestos, estoy convencida, sefioras y
seflores Comisionados, de que los articulos 30, 189 y 190, fracciones
[, II'y lll, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
como lo dije al inicio de mi intervencion, no son acordes en mi opinion,
con los principios y derechos consagrados en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales
suscritos por el Estado Mexicano.

Hasta aqui he expuesto las consideraciones técnicas de las cuales,
estoy convencida que este 6rgano garante podria presentar ante la
Corte una demanda de accion de inconstitucionalidad.

También, deseo manifestar que en mi ponencia se recibieron varios
escritos de diversas organizaciones civiles, los cuales, se leyo el
documento, sin embargo, si quiero ser enfatica, en mi genera la
conviccion de que si estan los elementos técnicos, vi estos elementos
los revisé, y muchos son coincidentes con la postura que estoy
tomando.

Yo hago un llamado, Comisionados, no sé cOmo se va a realizar este
dialogo, pero lo importante, me parece que como Instituto garante de
dos derechos, de proteccibn de datos y de transparencia, la



importancia de este tema es hacer efectivo el uso de nuestra facultad
para interponer la accion de inconstitucionalidad radica en que, como
organo autébnomo reconocido en la Carta Magna y que a partid de la
reforma de febrero del presente afio, se otorgd al IFAl el
reconocimiento de la maxima garantia constitucional, de reconocerlo
como un organo de Estado para posibilitar este tipo de acciones.

Es decir, yo concibo al IFAlI como un instrumento de equilibrio
constitucional dentro de la estructura del Estado; asi lo considero
también el Constituyente Permanente al exponer sus motivos en la
reforma del 7 de febrero del presente afio, seflalando también que
parte de nuestra labor deberia de ser, y eso quedd expuesto en su
narrativa de dictamen, demandar ante la autoridad jurisdiccional la
plena observancia de los derechos fundamentales frente a las leyes
gue se estiman —y enfatizo-, que se estiman, restringen o menoscaban
el ejercicio de los mismos. Por ello, se otorgé esta facultad al IFAL.

Pero ademas, la caracteristica que le ailade mayor relevancia a este
medio de control constitucional, es que al ser resuelta por la Suprema
Corte de Justicia, las consideraciones vertidas toman un caracter
vinculante, lo que brinda una certeza tanto a las autoridades para
saber como aplicar la norma, pero sobre todo a la poblacion en
general, quienes se veran protegidos frente a las leyes que pudiesen
violentar sus derechos fundamentales.

Es por ello que considero, existen elementos suficientes técnicos, para
presentar la accion de inconstitucionalidad, maxime, que nuestras
instancias técnicas como fue la Direccion General Juridica y la
Coordinacion de Proteccion de Datos -y voy a hacer aqui énfasis y voy
a hacer una alusion-, tanto de la anterior titular de esta Secretaria y el
actual Coordinador de Datos Personales, nos presentaron una opinion
técnica donde coinciden en la presentacion de esta demanda.

Entonces, yo creo que si damos un paso, insisto, aln no conozco las
posiciones de mis colegas, pero espero que se abra este espacio de
didlogo y de debate, y que podamos generar certeza a la ciudadania
del fin que tiene este Instituto y sea cual sean las decisiones que
tomemos por mayoria, por unanimidad, tengamos esa consideracion
especifica que lo que se pronuncie o resuelva en un Pleno de un
organo garante que tutela derechos fundamentales como el acceso a



la informacion y proteccion de datos, hacia afuera, sea cual sea la
decision, podamos generar dos aspectos fundamentales, que es la
certeza juridica y la confianza de los ciudadanos en sus instituciones.

Gracias, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano por su exposicion.

Por la relevancia que tiene el tema, la intencién es seguramente de
cada uno de los integrantes del Pleno que haya una mayor flexibilidad
en los tiempos. Se toma por supuesto el comentario, para la
exposicion de cada uno de los posicionamientos.

Tiene la palabra la Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Pongo a la consideracion de ustedes, que en cuanto a que mi opinion
y mi proyecto es diferente, mi posicion es diferente a la de la
Comisionada Cano, en lo que me pronunciaré porgue si se ejerza el
derecho y vayamos en contra de la accion de inconstitucionalidad, es
decir, que no se presente accidon de inconstitucionalidad, no sé si
ustedes quisieran, lo someto a la consideracion del Pleno, que todos
los que vayan en relacién a la positiva o a la negativa, lo hagamos
todos en blogue 0 nos vamos uno por uno.

Uno por uno, claro, me refiero todos los que van en una posicion
contraria, a lo mejor, todos los que van en una posicion positiva no.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, abramos diélogo.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Correcto, muy
bien.

Lo decia para que fuera conjuntar en algin momento todas las
opiniones y las ideas.

Bueno, muy bien.



Comisionado Joel Salas Suarez: Nada mas, sobre ese punto y para
fortalecer el comentario inicial que hizo la Comisionada Cano y al cual
yo me adhiero, en lo personal si pediria poder conocer primero los
argumentos que en principio estaria en contra, porque hasta el
momento no los he conocido.

Entonces, valdria la pena, como bien se sefial6 por parte del
Comisionado Guerra también, que se abra un dialogo y que podamos
conocer cual es la postura de por qué algunos Comisionados
potencialmente irian en contra, en el sentido de que este proyecto que
se pone a consideracion es a favor y que me adelanto, agradezco
mucho el trabajo de la Comisionada Cano, para fortalecer la propuesta
gue finalmente se puso a consideracion del Pleno, pues creo que
valdria la pena para todas las personas que nos siguen, tanto
presencialmente como via remota, que se abra un dialogo interesante
sobre una decision fundamental que habra que tomar el Instituto.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A mi también me
parece muy sano que abramos un didlogo y que podamos hacer los
comentarios respectivos, pero en este caso, como ya hubo un
pronunciamiento a favor de la inconstitucionalidad, solicitaria que se
me permitiera hacer mi pronunciamiento para que si estuviéramos en
la misma tesitura.

En ese mismo tenor, me permito sefialar que con el pleno
conocimiento de cudal es nuestra responsabilidad y lo del mandato
constitucional que tenemos y de que este nuevo Instituto tiene
definitivamente la obligacion de atender los derechos que nos sefala
en cuanto a la Informacion, en cuanto a la Proteccion de Datos y
algunos mas que se desprenden como seria lo de la gestion
documental, quiero decirles:

Tenemos una responsabilidad muy importante, sabemos que fue un
proceso muy, muy minucioso, muy peculiar el que se siguié y que esta
misma Camara de Senadores, este mismo Poder Legislativo es el
mismo que se ha pronunciado con estas manifestaciones legislativas
gue ahora nos traen aqui, nos traen a esta confrontacion; desde luego,
una confrontacion profesional.



Me siento con pleno ejercicio, como Comisionada de este Instituto, con
mucho orgullo, de presentar mi posicionamiento considerando que en
mi conciencia estoy muy tranquila y estoy muy bien fortalecida -en lo
personal- respecto de mi posicion.

No tengo, de ninguna forma, ningdn mandato de nadie; no tengo
sugerencias, no tengo acuerdos, no tengo absolutamente nada. Esto
es mi conviccion personal no solamente derivada de mi vida
profesional en general sino también fundamentada y basada en lo que
nuestro México es el dia de hoy, de lo que necesitamos y de lo que
tenemos que hacer por el mismo.

En ese sentido y habiendo sefalado de antemano que no estoy de
acuerdo en que se ejerza la accion de inconstitucionalidad por parte
de este Instituto, me permito dar a ustedes mis razones:

En obvio de reiteraciones omitiré la exposicion manifestada en el
Proyecto de Demanda y procederé a mis propias consideraciones
sobre esta constitucionalidad de los Articulos 30, 189 y 190 de la Ley
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Primero: el contenido del Articulo 30, quinto parrafo de la Ley de
Telecomunicaciones a la que ya me voy a referir asi, para no hacerlo
tan largo, no transgrede el Derecho de Acceso a la Informacion toda
vez que la regulacidbn que se realiza de las entrevistas que son
grabadas y almacenadas en medios electrénicos no contraviene el
Derecho de Acceso a la Informacidén ya que no es necesario que las
razones de la reserva queden establecidas en la Ley de
Telecomunicaciones en virtud de que la materia que regula no puede
ni debe dictar reglas que son del ambito de la competencia de otras
instituciones que distintas Leyes les confieren como podria ser, en
este caso, las Leyes Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en posesion de particulares.

Si todas las Leyes vigentes en el pais tuvieran que indicar, cada una,
las razones de la reserva, entonces su contenido se dedicaria
exclusivamente a ello y no seria dificil que se dieran conflictos de
Leyes y se creara confusién en su aplicacion.



Asi, al tratarse del Derecho de Acceso a la Informacion, la Legislacion
aplicable es la propia Ley Federal de Transparencia y a ella hay que
estar para su cabal cumplimiento.

Esta Ley determina, como bien lo sabemos, en los Articulos 13 y 14
los casos en que la informacién debe considerarse como reservada;
en especial en el Articulo 14, en su primera Fraccion, se afirma que se
considerara como informacion reservada la que, por disposicion
expresa de una Ley, asi sea considerada.

Y precisamente lo que hace la Ley de Telecomunicaciones es
mencionar la reserva de informacion, con lo cual armoniza las
disposiciones y da claridad en su interpretacion y aplicacion.

Por otra parte y entre otras cuestiones, la duracion de la reserva
gueda regulada en el articulo 15 de la Ley de Transparencia. Por
tanto, la regulacion que incorrectamente se exige a la Ley de
Telecomunicaciones ya esta prevista, como debe ser, en la Ley de
Transparencia, razon por la cual, no se controvierte ningun precepto
constitucional.

Las cuestiones inherentes al acceso a la informacion, la maxima
publicidad y la prueba de dafio, son cuestiones que se tendran que
analizar caso por caso, Yy siguiendo la secuela de impugnacion
derivada de la propia impugnacion que se haga de la clasificacion
realizada que por ahora son circunstancias ajenas a la Ley de
Telecomunicaciones y que en su caso, definitivamente, deberan
cumplirse tanto sus disposiciones como también deberan de cumplirse
las disposiciones de la Ley de Transparencia.

Segundo punto. En cuanto al articulo 189 de la Ley de
Telecomunicaciones, éste no contraviene ningun precepto
constitucional, razén por la cual, ni siquiera debié haberse tomado en
cuenta en el debate, pues como se advierte su contenido establece
una obligacién genérica de atender todo tipo de mandamiento que sea
por escrito, emanado de autoridad competente y que esté fundado y
motivado, diria yo, debidamente fundado y debidamente motivado.

Practicamente constituye la reproduccion del articulo 16 de la
Constitucion Politica Mexicana.



En el texto del mismo se reconoce el derecho de la legalidad en el
sentido que toda molestia que se cauce a una persona tiene que estar
fundada, motivada y ademas, constada por escrito.

El principio de legalidad, sefioras, sefiores, queda cubierto claramente
y sin duda alguna, se marca la prioridad de evitar que la
geolocalizacién se haga abiertamente, sin cortapisas 0 que se deje a
decisiones de autoridades administrativas, o autoridades ajenas a las
gue corresponden a la seguridad.

Dicho en otro sentido. En caso de llegarse a plantear la impugnacion
de este precepto, se estaria buscando eliminar una obligacidon
genérica, que no contraviene en nada el orden juridico y que recae
correctamente sobre los concesionarios, ya que son ellos quienes en
un momento dado, podrian colaborar con las autoridades encargadas
de garantizar la seguridad, asi como una debida procuracion y
administracion de justicia, por ser quienes poseen la informacion
necesaria para asegurar la vida o la integridad fisica de las personas,
o0 de una sola persona y que queda salvaguardada por exigencia de
las leyes cuando se sean solicitadas, informaciéon que queda
salvaguardada por exigencia de las leyes cuando sean solicitadas por
las autoridades competentes.

En ese sentido, no puede validarse la afirmacion de que este articulo
189, resulte contrario al articulo 16 constitucional, por obligar a los
concesionarios a cumplir mandamientos que reciban de una autoridad,
pues se trata de una obligacion legal, que en este caso es la solicitud
de la informacion correspondiente.

Ante la posibilidad de que el mandamiento o la orden respectiva, no
contenga los elementos de principio de legalidad, es decir, que la
orden no se dé por escrito, que la orden no se motive, que la orden no
se justifique, es claro que dicha obligacién no lo es, y el concesionario
entonces tendra abiertas las vias procesales correspondientes, para
hacer valer su parecer contrario y negarse, en todo caso, a entregar la
informacion que se solicite sin responsabilidad alguna para él.

Para abundar sobre el particular, hay que reparar en lo que motivar
implica. Valga la redundancia, motivar es dar motivos, motivos para



sefialar las razones o circunstancias que llevan a determinar el
proceder de la autoridad.

Paralela a la motivacion, debe estar la justificaciéon en lo que se
entiende que debe darse el fundamento legal, deben citarse la Ley o
las leyes con los numerales que correspondan con toda precision, los
cuales ademas deben sefialar con exactitud las condiciones legales
para evitar confusiones.

De esta manera, el concesionario y, en su caso, la autoridad a la que
pudiese recurrir el mismo, se cerciorard de que la peticion u orden
debe cumplirse sin mas, salvo como se dice antes que se considere
gue dicha orden, no esta motivada, no esta justificada en cuyo caso,
como dijimos, podra acceder a las vias jurisdiccionales que
corresponden.,

También puede sefalarse que al especificarse en esta disposicion que
es facultad de autoridades de seguridad y procuracion de justicia de
solicitar la geolocalizacion, quedan excluidas las autoridades civiles,
laborales, fiscales y cualquier otra que no correspondan a las
autoridades que se mencionan concretamente sin dejar duda de ello.

Aqui quiero sefialar que como dijo la Comisionada Cano, el nUmero de
autoridades de seguridad que hay, pues es una pena que en nuestro
pais, en estos momentos tengamos la necesidad de contar con tantas
autoridades de seguridad, y que eso nos lleva justamente a considerar
gue no se transgrede la Constitucion cuando se trata de salvaguardar
la vida, la integridad fisica, la libertad de los seres humanos, como
derechos que son prioritarios.

No tendran injerencia autoridades civiles, ni laborales, ni fiscales en
este tipo de informacién y geolocalizacion.

Concluimos con el articulo 189. No transgrede en lo absoluto el texto
constitucional, mas bien reproduce el contenido del 16 Constitucional y
por lo tanto, esta conforme a la Constitucion.

Punto nimero 3: el contenido del Articulo 190 en sus Fracciones I, Il 'y
lll no contraviene ningan precepto constitucional, razon por la cual no



debe plantearse su posible inconstitucionalidad con base en las
siguientes argumentaciones:

En lo que a la primera Fraccion se refiere, en ella se establece que los
concesionarios de telecomunicaciones deberan colaborar en la
localizacion geografica, con las instancias de Seguridad, de
Procuracion y Administracion de Justicia -es muy claro- para lo cual,
el IFETEL establecera los lineamientos correspondientes.

Aqui encontramos una doble obligacion: la de los concesionarios, de
colaborar con la geolocalizacion y la del IFETEL, de emitir los
lineamientos que para ello se requieran.

Resulta conveniente considerar que las Fracciones aludidas no violan
en ninguna medida el Derecho al Acceso a la Informacién ya que los
hechos violatorios de esa prerrogativa son aquellos que impidan la
libertad de buscar, recibir y difundir informacion como lo protege el
Articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

En ese sentido, es posible afirmar que el Articulo 190 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones en ninguno de sus extremos contiene
disposicion normativa alguna en que se limite el Derecho al Acceso a
la Informacion.

Si se hace referencia, como al parecer se hizo en la anterior ocasion,
en que este Instituto presentd una demanda de accidn de
inconstitucionalidad en contra del contenido del Articulo 303 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales al Derecho a la
Existencia de un Mandamiento Judicial en Seguridad Juridica,
reconocido en el Articulo 14 Constitucional, a fin de entrar a la esfera
de afectacion de un Derecho Humano, el contenido del Articulo 190,
en sus diversas Fracciones, incluida la primera, en mi sentir legal, no
trasgrede el Derecho referido por la circunstancia misma de que no
estamos ante la presencia de un acto de privacion de Derechos que es
el supuesto en que se requiere el mandamiento judicial.

Y no estamos ante la presencia de un acto de privacion porque
sencillamente la colaboracion que se pide a los concesionarios de
telecomunicaciones no priva a los usuarios del Derecho al Acceso a la
Justicia ya que en contra de la entrega de informacion por parte de los



concesionarios, los afectados bien pueden acudir a las instancias
judiciales a defender sus Derechos.

En ese supuesto, nos encontramos mas bien ante actos de molestia,
esos que regula el Articulo 16 de la Constitucion.

Actos de molestia que realizan los concesionarios o realiza el IFETEL,
respecto de los usuarios a quienes se les ocasiona molestia y para lo
cual, sOlo se necesita que el acto que se emita, lo realice una
autoridad competente, que esté por escrito, que esté fundado y
motivado, todo lo cual se cubre en el supuesto a que nos hemos
referido.

Si el derecho gue se opone al contenido del articulo 190 de la Ley de
Telecomunicaciones, es el derecho de proteccion de datos personales,
el primer problema que debe superarse es, si los datos de
geolocalizacion son datos personales.

A este respecto, habria que sefalar que la simple geolocalizacion no
parece ser una cuestion que en si misma, constituya un dato personal.
Razén por la cual, habra que analizar caso por caso, a efecto de
determinar si estamos ante la existencia de un dato personal.

Por tal motivo, no puede determinarse en una accién de
inconstitucionalidad, la cual surge a partir de un planteamiento
hipotético y no comprobable, que en un determinado caso se esté
utilizando la geolocalizacion como un dato personal, pues debe
analizarse la informacién que en determinado momento se genere.

En todo caso, si se tratara de un dato personal, la informacion que
tienen los concesionarios es informacion en posesion de particulares,
razon por la cual, hay que estar a la regulacion establecida en la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Particulares.

En el texto legal, en ese texto, se establece como al principio en el
articulo 8, gue todo tratamiento de datos personales esta sujeto al
consentimiento de su titular, razon por la cual, el usuario de
telecomunicaciones y radiodifusion deberia autorizar el uso de las



cuestiones de geolocalizacion, o que no aparece en el articulo 190 de
la Ley de Telecomunicaciones.

Pareciera entonces que estamos ante uno de los supuestos en que no
es necesario dar la autorizacion indicada. Sistema de excepcion
previsto en los articulos 10 y 37 de esta Ley de Proteccion de Datos,
siendo que en el primero se establece que ello es posible cuando una
Ley asi lo establezca, como seria en rigor, lo que la Ley de
Telecomunicaciones determina en este mismo articulo 190.

O bien, en el caso del segundo precepto, el 37, en cuya fraccion V se
establece que la transferencia de datos personales puede llevarse a
cabo sin consentimiento del titular, cuando sea legalmente exigida
para la procuracién o administracion de justicia.

Con el texto legal de esta fraccion V, transcrita en este documento, se
entiende que se circunscribe o limita la excepcion de transferencia de
datos, cuando se trata de cuestiones relacionadas con aspectos
relativos a la seguridad, procuracion y administracion de justicia.

En consecuencia, si bien el articulo 190 de la Ley de
Telecomunicaciones y Radiodifusion no logra concretar la defensa del
derecho a la proteccién de datos personales la Ley de Proteccion de
Datos lo hace de una manera directa.

Por lo anterior, concluimos gue no existe trasgresion al derecho a la
proteccion de datos personales, toda vez que existe un régimen de
excepcion al consentimiento del titular de los datos personales, que
como acabo de mencionar, esta asentada en la Fraccion V del
articulo 37 de dicha Ley.

Punto nimero cuarto. Al mencionar la presentacion de la accion de
inconstitucionalidad por el Pleno anterior, respecto del articulo 303 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, vale precisar lo
siguiente:

El 4 de abril de 2014, el Pleno de este Instituto Federal de Acceso a la
Informacién determind ejercer acciébn de inconstitucionalidad, en
contra del articulo 303 citado que se refiere a la localizacién geografica



0 en tiempo real, la cual a la fecha de la emision del presente voto, se
encuentra sub jadice.

Es menester sefalar que con motivo de la Reforma Constitucional en
materia de transparencia, el 13 de mayo de 2014, el Senado de la
Republica tomd protesta a los siete Comisionados, integrantes del
Pleno de este Instituto Federal de Acceso a la Informacién vy
Proteccion de Datos, mismo que se instalé formalmente el 15 de mayo
del presente afno.

En este sentido, dicha accion se ejercid un mes antes de que este
Pleno, con su actual integracion, se instaurara formalmente.

Lo anterior, cobra especial relevancia pues innegable que la postura
de quien estos argumentos suscribe, pudiera resultar inconsistente
con los criterios que este Instituto ha pronunciado en otros momentos.

No obstante, hay que considerar que el contexto juridico derivado del
pronunciamiento que ya ha emitido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, obliga a reformular lo que en otros tiempos pronuncié este
organismo autonomo, y habiéndolo hecho mi pronunciamiento, es
invariable a este voto particular en que sefialo que no ha lugar a dicha
demanda, en el caso de los articulos 30, 189 y 190 de la Ley de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Es decir, las circunstancias y las personas que integraban el Pleno
anterior, son distintas a las que integramos el Pleno en la actualidad.

Punto nimero cinco, no parece conveniente plantear una accion de
inconstitucionalidad en contra del articulo 190, ya que debemos de
tener en cuenta que toda vez que en otra ocasion, al haberse
impugnado un articulo con el contenido similar al 133 Quater del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, s6lo por cuestiones
relativas al derecho a la privacidad, en que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se ha pronunciado al respecto, concluyendo
mayoritariamente que no se transgredia la Constitucion, mayoria que
seguramente se mantendra en la misma posicion al presentarse otra
demanda de accion de inconstitucionalidad contra la geolocalizacion,
pues los integrantes de esa Suprema Corte de Justicia siguen siendo
los mismos.



En este mismo sentido, debemos considerar los argumentos
sostenidos por el maximo Tribunal de la Federacion en la accién de
inconstitucionalidad, en la que se hacen referencias del caso que sirva
de elemento para considerar que la Suprema Corte probablemente se
pronunciara en el mismo sentido, en caso de que se interpusiera la
accion de inconstitucionalidad, ya que -como se vera parrafos
adelante- la Comisién Nacional de los Derechos Humanos presento el
11 de mayo de 2012, ante esa Suprema Corte, en contra del Articulo
133 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales del afio de 1934 y
los Articulos 16, Fraccion |, Apartado D y 40-Bis de la entonces Ley
Federal de Telecomunicaciones de 1995, actualmente abrogada, la
cual fue radicada la demanda bajo el nimero 32/2012 y resuelta el 16
de enero de 2014. No fue resuelta hace afnos, fue resuelta apenas
hace unos meses, con lo cual las circunstancias pueden ser las
mismas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha sostenido la
constitucionalidad de los Articulos impugnados, lo cual es importante
mantener en cuenta, ahora mismo, para los efectos del andlisis de las
disposiciones normativas que en ese momento ven en entredicho su
constitucionalidad ya que el maximo Tribunal de la Federacion
determind en esencia lo siguiente:

Me estoy excediendo de tiempo, tal vez ya no lea. ¢ O esta bien?
La Suprema Corte dijo:

“‘En el caso, las normas impugnadas no trasgreden el Derecho
Humano a la privacidad, consagrado en el Ordenamiento Juridico
Mexicano, toda vez que el contenido de los Articulos combatidos
persiguen un fin constitucionalmente valido, vinculado estrechamente
con la Procuracion de Justicia y el régimen especial que tiene el
Ministerio Publico en la investigacidon eficaz de los delitos y
salvaguarda de la integridad fisica de victimas de delincuencia
organizada.

“La medida impugnada se establecio para fortalecer las herramientas
de la autoridad ministerial en el combate de los delitos previstos en el
propio Articulo y en busca de la consolidacion de un marco legal que



permita al Estado mexicano investigar con mayor eficacia dichos
delitos.

“En ese sentido, a esta medida subyace la Proteccion al Orden Publico
y la Paz Social, asi como la tutela a los Derechos de la Vida e
Integridad Fisica y Psicologica de las personas, lo que justifica a
plenitud la facultad que se autoriza al Procurador General de la
Republica asi como a quienes determinen delegar la misma, la que
ademas se inserta dentro de las facultades inherentes a la
investigacion de los delitos.

“En estas condiciones -sigue diciendo la Suprema Corte- la posible
restriccion a la vida privada de una persona que pudiera tener lugar al
solicitarse la localizacion de un equipo de comunicacion movil, debe
ser en interés de preservar el orden publico y la paz social, garantizar
la proteccion de los mencionados derechos y la eficaz investigacion de
los delitos.

El propdsito de la localizacion geografica es lograr la ubicacion de un
equipo de comunicacion movil en tiempo real, no de un sujeto
particular, que esté siendo utilizado para cometer un ilicito, lo cual, de
ninguna manera implica la intromision del Estado en la vida privada o
intimidad de los gobernados, pues insiste, en nada atenta contra el
ambito de la vida personal de un individuo que conlleve
confidencialidad.

En ese sentido, nimero 1. El fin legitimo es facilitar la investigacion y
persecucion de delitos.

2. Se considera un medio tecnolégicamente idoneo para la
investigacion del tipo de delitos para los que esta establecida la
medida.

3. La figura es necesaria porque de otra forma, la investigacion podria
verse menoscaba o limitada.

4. Es proporcional, porque la posible restriccibn que supone se ve
compensada por la importancia de los bienes juridicamente protegidos
y en aras de mantener el orden publico y la paz social.



Finalmente, el maximo Tribunal precis6: “Se realiza el ejercicio de
ponderacion con bienes juridicos, principios o derechos de mayor
jerarquia normativa, siempre en beneficio de las personas tal y como
se prevé en el caso concreto, pues la localizacion es un medio que
persigue una finalidad mayor. Es decir, trata de proteger derechos de
terceros, victimas u ofendidos, y sobre todo, proteger el mayor bien
juridicamente tutelado, que es la vida”. Hasta ahi de la Suprema Corte
de Justicia.

Por ultimo, mi udltimo punto seria el sexto. Soy de la opinidon que no
tiene caso plantear una accién de inconstitucionalidad en contra del
articulo 190 de la Ley de Telecomunicaciones, ya que el contenido de
este precepto es similar al contenido del articulo 303 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, el cual, ya fue objeto de una
demanda de accion de inconstitucionalidad presentada por la
conformacion anterior de este Pleno del IFAI.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion con base en el contenido
del articulo 41, fraccion IV in fine, de la Ley reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, si considera que el
articulo 303 de ese Cddigo Nacional es contrario a la Constitucion,
puede entonces extender sus efectos a todas aquellas normas cuya
validez dependa de la norma invalidada.

En consecuencia, nuestra mas alta autoridad en materia de
interpretacion y aplicacion de las leyes, la Suprema Corte de Justicia,
al conocer de la accion de inconstitucionalidad en contra de ese
articulo 303, puede declarar su invalidez, y si asi lo hace, declararia
también la invalidez del articulo 190 de esta Ley.

Incluso también el del articulo 37, Fraccion V de la Ley de Proteccion
de Datos.

Esta posibilidad debe ser apreciada para considerar que este maximo
Tribunal tiene los elementos necesarios para declarar la
constitucionalidad de aquellas normas que a su juicio lo sean y no sélo
por mayoria simple de votos de los sefiores ministros, sino que se
requiere una mayoria calificada de ocho votos para declarar la misma,
lo que nos lleva a entender muy bien que actian con prudencia y con
razonamiento para dictar semejante resolucion.



Para concluir, estimo que el posicionamiento debido del IFAI, exige
que este organismo publico, constitucionalmente autbnomo, tiene la
obligacion de respetar el orden constitucional y de buscar los mejores
mecanismos para garantizar, tanto el maximo y pleno ejercicio del
acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales, como
también la autonomia, la dignidad y la inviolabilidad de la persona.

Por ello, es necesario que considere que para cuidar y proteger la vida
y la libertad de una persona, sin duda alguna debe darse un ambiente
social y politico, que garantice la seguridad nacional, que garantice la
seguridad publica, que garantice la paz social y que garantice la
seguridad juridica.

De esta forma, el IFAI debe considerar que como parte integrante del
Estado mexicano, uno de sus deberes es la vigencia del estado
democratico de derecho y el cumplimiento de la Ley.

Por ello, la evaluacion sobre la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad debe enfocarse a las acciones que mejor protejan
ambas, y que brinden garantias efectivas, tanto a la proteccion de los
derechos al acceso a la informacion, y proteccion de los datos
personales, como a la gobernabilidad democratica y al ejercicio de los
demas derechos y libertades.

Esto es mi posicidon y encuentro, esto es un resumen, me permitiré
entregar a usted, mi voto por escrito para que este aparezca. Se lo
entrego al final de la sesion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Si, Comisionado Guerra, tiene el uso de la voz.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, primero muy

buenas tardes, Comisionada Presidenta, Comisionados, Comisionada,
publico que nos acompafia aqui y remotamente.



Primero celebro que hoy, por primera vez, he escuchado argumentos
-los cuales valoro- sobre la posibilidad de no interponer esta accion
federal.

Como es bien sabido por mis compafieros Comisionados Yy
Comisionadas -y por el publico- desde el 2 de julio, antes de aprobada
la Ley de Telecomunicaciones invité a mis compafieros Comisionados
a tener un debate sobre este asunto.

Envié un texto que puse a su consideracion, en el cual todo esto esta
digamos que probado por correos que, como todos sabemos, son
informacion puablica y al no recibir respuesta tuve que mandar lo que
eran mis comentarios personales al Senado de la Republica con el
objeto de que éstos pudieran ser considerados en la discusion y, en su
caso, aprobacion de la Ley de Telecomunicaciones.

El debate era fuerte, eran otras las prioridades y esto de como se
proceso la Ley hay diversas opiniones pero lo que si sabemos es que
el debate principal no se dio sobre estos Articulos sino el debate
estuvo sobre la permanencia de determinadas empresas del sector
para saber si tienen una posicién dominante o no.

Creo que hubiera sido muy importante que el IFAI, desde aquél
momento, hubiera manifestado la posibilidad de hacer algunas
precisiones muy importantes: una que la Comisionada Patricia
sefialaba en alguna ocasion, la posibilidad de un Reglamento.

Si simplemente se hubiera dado la posibilidad y coincido que no todo
tiene que ir en la Ley pero si hablan de estas posibilidades que no se
abrieron, creo que hubiera sido una opinibn muy oportuna, muy
precisa y que nos hubiera evitado lios.

El asunto es que no se dio y -hay que decirlo- hoy 13 de agosto es la
primera discusion que estamos teniendo para conocer las diversas
posiciones, algunas han sido expresadas en términos generales en
reuniones de trabajo, otras han sido expresadas en determinados
seminarios o actividades; se pospuso en varias ocasiones las fechas
de discusion de este asunto hasta llegar hoy al limite de las
posibilidades temporales, porque hoy se vence la posibilidad de accion



de inconstitucionalidad que yo todavia tengo fe que este organismo
podamos interponerla.

De verdad, escuché de forma muy interesada a la Comisionada
Patricia, que hay que decirlo, desde un principio, casi habia sido la
Unica Comisionada que posesiondé también la posibilidad de no
interponer la accion, mientras otros lo hicimos a la mejor, a favor.

Pero bueno, hoy, todavia estamos a tiempo de escucharnos, de poder
debatir y tomar la decision que consideremos mas pertinente.

Yo voy a hacer dos o tres intervenciones, una va a ser con mi
posicionamiento técnico sobre el asunto, para después, después de
escuchar obviamente a todos los comparferos en una primera ronda,
podamos pasar a, ahora si, poder deliberar sobre las argumentaciones
gue daba la doctora. Tengo algunas cuestiones que comentar y creo
gue sera de igual forma, con el objeto, pues solamente de hacer el
debate. Finalmente, ahorita que solamente estamos posesionando
poCo nuestros puntos de vista.

Bueno, con motivo del Decreto en el que se reforma y adicionan
diversas disposiciones en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de transparencia, entre otras cosas se
adiciono el inciso H, de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante la cual se otorgd
legitimacion activa al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, para impugnar leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
gue vulneren el derecho al acceso a la informacion publica y la
proteccion de datos personales.

En este contexto, este 6rgano garante del derecho de acceso a la
informacion y del derecho a la proteccion de datos personales, debe
promover la accidén de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion porque los articulos 30, 189 y 190, fraccion I, Il y
lll de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, vulneran
los derechos que tutela el IFAL.



En primer término explicaré por qué, desde mi punto de vista, se
trasgrede el derecho de acceso a la informacion. El articulo 30, en su
parrafo V, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
vulnera el derecho de acceso a la informacion contenido en el articulo
6° constitucional al incluir una causal de reserva de la informacion
atipica en el articulo 30 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

El V parrafo del articulo 30 de la Ley en comento prevé que, las
entrevistas seran grabadas y almacenadas en medios electrénicos,
opticos o de -cualquier otra tecnologia, manteniéndose como
informacion reservada, salvo para las otras partes en los
procedimientos seguidos en forma de juicio o las demas
Comisionados, el Contralor Interno y el Senado de la Republica, en
caso gque se esteé sustanciando un procedimiento de remocion de un
Comisionado.

Esto es lo que dice en términos textuales.

Lo anterior constituye una restriccion al derecho al acceso a la
informacion contenida en el articulo 6° Constitucional, en tanto no
cumple con el criterio de proporcionalidad al establecer el supuesto
general de que las entrevistas son reservadas sin precisar cuales son
las razones especificas de orden publico que autoricen a resolver toda
las entrevistas en cuestion.

Lo que deriva en una adecuada ponderacién entre el derecho al
acceso a la informacion publica y el fin y objetivo que se busca con
esta restriccion.

La ausencia de estos elementos, dan lugar a una relacion desmedida
entre la restriccion de acceso a la informacion y los propdésitos que se
busca alcanzar, ya que considerar que toda la informacion que derive
de las entrevistas es reservada en absoluto, sin permitir que se analice
caso por caso, como aqui se menciond, se acredite qué contenidos de
informacion cumplen o no con la prueba de dafio para resguardar, en
tanto que uno impide el derecho al acceso por medio menos gravoso,
es contrario al principio de maxima publicidad, al establecer como
regla la negativa de acceso a las entrevistas en comento, y no permita



realizar pruebas de dafno respecto al contenido de cada una de las
entrevistas.

Adicionalmente, esta nueva causal de reserva, tampoco se sujeta al
plazo de reserva establecido en el articulo 15, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

El segundo derecho trasgredido es el de la protecciéon de datos
personales, y no el de la privacidad que fue lo que en su momento la
Corte determind, una cosa es el derecho a la privacidad y otro es el
derecho a la proteccion de los datos personales.

Considero que los articulos 189 y 190, Fraccion I, 11 y Ill de la Ley
Federal en comento, vulnera el derecho fundamental a la proteccion
de datos personales atendiendo a lo siguiente:

El derecho a la proteccibn de dato personales, se encuentra
reconocido en el articulo 6°, inciso a), Fraccion Il y XVI, Segundo
Parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este derecho a la proteccion de datos personales, tiene dos vertientes
fundamentales.

Por una parte, garantiza el poder de disposicién que las personas
tienen respecto a su informacién personal para lograr un adecuado
desarrollo de su personalidad, y por otra parte, confiere a las
autoridades del estado, sujetos obligados, asi como a los particulares
gue traten datos personales, el deber de tratar dicha informacion de
caracter personal conforme a lo dispuesto en las leyes que en este
caso, es la Ley Federal de Proteccion y Datos Personales, en posicion
de particulares, y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, para los datos en sujetos
obligados.

El articulo 16 Constitucional, reconoce que un componente
fundamental de la Proteccion de Datos Personales es la
autodeterminacion de la informacion, el cual supone que los titulares
de los datos tienen la posibilidad de elegir qué informacion de la esfera
privada de la persona puede ser conocida o cual debe permanecer en



secreto, asi como designar quién y bajo qué condiciones puede utilizar
esta informacion.

Al aplicar la Ley Federal de Telecomunicaciones a difusién se incurre
en tratamiento de Datos Personales; el Articulo 190, Fraccion 1l de la
Ley en comento, expedida en Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dia 14 de julio del 2014, establece de manera precisa
la obligacion de los concesionarios de tratar y conservar diversos
datos de caracter personal asociados a los titulares de las lineas
telefonicas, lo que evidentemente vincula al aparato telefénico con el
titular de la linea telefonica, adicionando otros datos concernientes a
las comunicaciones que éste realice; datos del aparato telefénico que
evidencia informacion presupuestal asi como la ubicacion digital del
posicionamiento grafico de las lineas telefonicas.

De acuerdo a la definicion de Datos Personales establecida en el
Articulo 3, Fraccion V de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Particulares y el Articulo 3°, Fraccion Il de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, es
claro que al aplicar los Articulos 190, Fraccion | y Il se trataran Datos
Personales por la informacion de la linea telefénica, se vincula de
manera directa con la persona que es titular de la misma.

Debido a que la aplicacién de las disposiciones impugnadas conllevan
al tratamiento de Datos Personales de los titulares de las lineas
telefénicas, dicho tratamiento debe sujetarse a lo dispuesto en el
Articulo 6° y 16 Constitucionales asi como a las respectivas Leyes
especiales, por lo cual considero -como integrante de este 6rgano
garante- que de los Articulos 6 y 16 Constitucionales de las Fracciones
[, Il'y Il y del Articulo 190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
trasgreden el Derecho a la Proteccion de Datos Personales en razén
de lo siguiente:

Con base a lo antes mencionado, si los Articulos 189, 190, Fracciones
I, I1'y lll de la Ley en comento permiten la geolocalizacion de las
personas asi como el tratamiento de diversa informacion de caracter
personal, sin su consentimiento e inclusive sin su conocimiento,
podemos decir que tales disposiciones legales vulneran el Derecho a
la Proteccion de los Datos Personales consagrados en el Articulo 16
Constitucional, segundo parrafo, en tanto inhiben la facultad de



autodeterminacion sobre los Datos Personales que seran objeto del
tratamiento.

Esta trasgresion sera, sin cumplir con el requisito de prevencion en la
Ley, pues no establece manera clara, precisa y detallada las
autoridades que pueden acceder a los Datos conservados, las
circunstancias en las que puede llevarse a cabo la medida; el
procedimiento para el tratamiento, transmision y destruccion de los
datos obtenidos, ni se establecen salvaguardas contra el abuso de las
medidas, por lo que tampoco se cumple con el requisito de necesidad
y proporcionalidad.

Adicionalmente, al imponer a los prestadores del servicio de telefonia
un plazo de conservacion obligatorio de dos afios, se elimina la
capacidad del titular de los datos, de ejercer sus derechos de
cancelacion o posicion sobre los mismos.

Al trasgredir el derecho, y no podriamos, digamos, decir, que una
persona dos afos de informacion lo voy a guardar porque puede ser
culpable, porque puede vulnerar la Seguridad Nacional. Pues
entonces, Si uno es presunto culpable a veces, ahora ya es presunto
culpable desde dos afos antes o tres afios antes.

Al trasgredir el derecho a la proteccion de datos personales, tampoco
se cumple con el requisito de idoneidad, necesidad y proporcionalidad,
por el contrario, la medida se aplica de manera generalizada sin
establecer los mecanismos de control jurisdiccional.

Si bien el derecho a la proteccion de datos personales no es un
derecho absoluto, y por tanto puede ser restringido conforme a lo
dispuesto en el articulo 16 constitucional, esto solamente es valido
siempre que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias. Por ello, las
mismas deben estar previstas en la Ley, perseguir un fin legitimo y
cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad,
es decir, deben ser necesarias en una sociedad democrética, lo cual
no queda claro ni especificado en la ley en comento.

No se definen los supuestos de excepcion al derecho de la proteccion
de datos personales; no se encuentran detallados los aspectos
basicos sobre las condiciones y circunstancias en que la localizacion



geografica en tiempo real de equipos de comunicacion maovil, puede
llevarse a cabo ni tampoco las condiciones y circunstancias en que las
instancias de seguridad podran acceder a los datos detallados en la
fraccion Il del articulo 190, multirreferido.

Se mencionaba aqui que una ley, no puede tener todo este tipo de
especificaciones. Pudiese yo compartir la opinidn, simplemente que si
se dijera que se deberda, ibamos a acompafar de reglamentos,
lineamientos donde se especifiquen cada una de estas circunstancias,
con lo cual podria salvarse esta accion o esta posibilidad, y que en su
momento, la Suprema Corte pudiese exigir.

Si bien, puede inferirse que se da por razones de seguridad publica o
seguridad nacional, dicha excepcidn no estd prevista de manera
expresa en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, lo
cual infringe lo establecido en el propio articulo 16 constitucional.

No establece de manera precisa quiénes podran acceder a los datos
personales de los sujetos a tratamiento. Si bien el articulo 190,
fraccion |, contempla a las instancias de seguridad, dentro de aquellas
autoridades facultadas para obtener la localizacion geogréafica en
tiempo real de equipos de comunicacion movil, sin que dichas
instancias de seguridad, se encuentren definidas en la Ley Federal o
en reglamento o en algun tipo de normatividad, o en cualquier otro
ordenamiento vigente o por crearse.

Lo anterior se agrava, si se considera que la Ley Federal de
Telecomunicacion de esta difusion no preve reglas especificas que
tengan por objeto conservar la integridad de la informacion personal,
gue alude el articulo 190, Fracciones | y Il, durante el ciclo de vida de
la cadena de custodia, entendido como procedimiento controlado que
se aplica a los indicios materiales relacionados con el delito, desde su
localizacion, hasta su valorizacion a efecto de no viciar su manejo y
evitar su alteracién o destruccion.

Relacionada con todas aquellas acciones de investigacion o
procuracion de justicia que realice las autoridades competentes, a
efecto de garantizar plenamente el correcto tratamiento de los datos
personales.



No se precisan las circunstancias en la que las medidas puedan ser
adoptadas.

Ni el articulo 190, Fraccion I, ni el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, definen las circunstancias en que las instancias de seguridad
pueden validamente solicitar la localizacién geografica en tiempo real,
de equipos de comunicacion mavil, asi como la informacién referida en
el Articulo 190, Fraccion I, la cual incluso contraviene lo sefialado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion y
constitucionalidad 32/2012, pues en aquella decision se resolvid que la
localizacion geografica en tiempo real de equipos de comunicacion
movil, solamente podia considerarse constitucional si se limitaba su
uso a situaciones excepcionales para la investigacion de delitos
particularmente graves, definidos precisamente en la Ley.

Es decir, no se acotan los tipos penales o los hechos concretos que
motivaran los requerimientos a las empresas telefOnicas
concesionarias.

No se establecen las finalidades que motivaron el requerimiento de la
autoridad. En ese sentido, al no acotarse de manera precisa las
finalidades a las que quedara sujeto el tratamiento de los datos
personales, y no estoy hablando de privacidad, que fue lo que la Corte
definié, sino de datos personales por parte de las instancias de
seguridad, se corre el riesgo de que los datos sean tratados para fines
diversos.

De conformidad con el mecanismo establecido en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el tratamiento
de los datos personales, debera llevarse a cabo en los términos que
fije la Ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los
principios que rigen el tratamiento de datos por razones de seguridad
nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publica o
para proteger los derechos de terceros.

La conservacion de los datos conservados en el articulo 190, Fraccion
Iy Il de la Ley Federal en comento, constituyen también una
interferencia con el derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones.



La Ley Federal de Telecomunicaciones, adolece de un catalogo que
seflala expresamente aquellos fines que justifican debidamente el
tratamiento del multicitado registro, indicando en el articulo 190,
Fraccion | de la Ley, como pudiera ser -por ejemplo- la prevencion,
investigacion, deteccién y enjuiciamiento relacionado exclusivamente
para cierto tipo de delitos ya que actualmente todos los delitos, por
minimos que sean, podrian actualizarse en la presente hipétesis.

En consecuencia, con la aplicacion de los articulos 189 y 190,
Fraccion |, Il y lll, se expondria a todos los usuarios de una linea
telefénica al riesgo afiadido de que las autoridades investiguen sus
datos, conozcan su contenido, se informen sobre su vida privada y
utilicen estos datos para multiples fines, teniendo en cuenta -en
particular- el inconmensurable nimero de personas que tienen acceso
a Datos durante un periodo minimo de 12 a 24 meses de
conservacion.

Adicionalmente, es importante sefalar que a consecuencia de las
trasgresiones al Derecho de la Proteccion de Datos Personales, se
infringen otros Derechos.

Si bien el IFAI solo es el érgano garante del Derecho a la Proteccion
de Datos Personales y de Acceso a la Informacién, reconocidos en el
Articulo 6 y 16, tomando en consideracion lo dispuesto en el Articulo
1° de la Constitucion Federal, es importante hacer notar que a
consecuencia de la trasgresion del Derecho a la Proteccion de Datos
Personales se infringen otros Derechos.

Atendiendo a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad establecidos en la Constitucion Federal,
los cuales representan criterios de optimizacion interpretativa de los
Derechos Fundamentales establecidos en la Constitucion, es
importante hacer notar que el trasgredir el Derecho a la Proteccion de
Datos Personales también se trasgrede el Derecho a la Privacidad, a
la Seguridad Juridica, a la Presuncion de Inocencia y a la Inviolabilidad
de las Comunicaciones.

La aplicacion de las medidas dispuestas en el Articulo 189 y 190,
Fraccion I, 11 y Il vulneran los Derechos de los usuarios, de las mas de
cien millones de lineas de telefonia mévil, independiente del equipo



del tipo de servicio contratado que hayan realizado en todo el territorio
nacional. Es decir, a todos los usuarios registrados en México.

En consecuencia, constituye una vulneracion del Derecho
Fundamental a la Proteccion de Datos Personales que potencialmente
puede afectar a un nimero representativo de la poblacidon mexicana.

Al respecto, conviene mencionar que este registro abarca, de manera
generalizada, a todas las personas, sin que establezca ninguna
diferenciacion, limitacion o excepcion en funcion del interés general
gue persiguen las autoridades.

Es decir, probablemente, potencialmente podria afectar a los mas de
cien un millones de usuarios de telefonia celular dado que no se
especifica para cuando o cOmo sera este tratamiento.

En efecto, la obligacion prevista en el articulo 190, fraccion Il, de la
Ley en comento, afecta con caracter global a todas las personas que
utilizan servicios de telefonia movil en México, sin que las personas
cuyos datos se conservan, se encuentren ni siquiera indirectamente en
una situacion que pudiera dar lugar a acciones relacionadas con la
procuracion de justicia.

Por lo tanto, se aplica incluso, a personas respecto de las que no
existen indicios que sugieran que su comportamiento puede guardar
relacién, incluso, indirecta o remota con hechos ilicitos. Tendriamos
gue valorar si la violacién de los derechos de los usuarios de las mas
de 101 millones de lineas telefénicas celulares se ve justificado por la
aplicacion en esta forma tan general de la Ley.

Por ultimo, este Instituto, a términos de un servidor, considera que lo
dispuesto en el articulo 190, fraccion I, dltimo parrafo, es desconocer
las facultades que tiene el IFAlI en materia de protecciéon y datos
personales, al sefialar que el Instituto Federal de Telecomunicaciones
sera quien establezca los lineamientos que los concesionarios de
telecomunicaciones y en su caso, autorizados, deberan adoptar para
garantizar la colaboraciéon efectiva y oportuna, sin tomar en
consideracion las manifestaciones que en su caso pueda expresar
este 6rgano garante del derecho a la proteccion de datos personales.



Cuando menos podria haberse establecido una concurrencia entre el
IFETEL vy el IFAI, para digamos, esta actividad.

Aunado al hecho de que esto se da a través de disposiciones
administrativas y no de exclusiones con rango de ley que regulen este
régimen de excepcién a la proteccion de datos personales.

La nueva naturaleza de este 6rgano garante y las atribuciones que el
Congreso de la Union confirio al mismo, nos obligan a revisar el
contenido de las normas de caracter general y a efecto verificar que
las mismas sean acordes con los derechos fundamentales, el acceso
a la informacion y la proteccion de datos personales, derechos de los
cuales el IFAI, este organismo y este Pleno, se erigen como el érgano
garante de la disposicidén constitucional.

Terminaria diciendo, sefilores Comisionados, que finalmente lo que se
nos esta solicitando o lo que estamos discutiendo es la posibilidad que
la Suprema Corte de Justicia, nosotros no lo vamos a definir, pueda
ponderar, pueda precisar los derechos de la proteccion de datos
personales, el de acceso a la informacion, con derechos como podria
ser el de la seguridad publica, la seguridad nacional, tan importantes
pero que genere certidumbre y confianza en los ciudadanos y creo que
este Instituto tiene la obligacion de que si un sector, no sé si muy
grande, muy pequefo, pueda transmitir estos argumentos, estos
posicionamientos a que la Suprema Corte pueda valorarlos, y en su
caso, obtener la determinacion.

Si la Suprema Corte define qué es constitucional, digamos, este
Instituto no habra perdido nada.

Si la Suprema Corte define, precisa, genera, digamos, normatividad
adicional complementaria podemos también avanzar. Creo que es
ganar por ganar, ganar lo que tenemos enfrente y podemos estar en
una discusién muy importante, en un pais en que se esta consolidando
la democracia, la existencia de o6rganos autbnomos, creo que es
fundamental que estos temas se ventilen, se debatan; y si la Suprema
Corte tiene los mismos integrantes, el tema es distinto, no es
privacidad, son datos personales.



Y aungque sean los mismos integrantes, hemos visto, y creo que se
puede enfocar esta situacion, y repito, algo que se menciond, hay que
analizar caso por caso y agui se menciono y éste es otro caso similar,
pero no igual y que puede hacer de esta discusion en la Suprema
Corte algo muy importante y que ventile esta preocupacion que
algunos tenemos y que creo que puede ser totalmente aclarada y
ventilada por la Suprema Corte de nuestro pais.

Muchas gracias.
Es cuanto, sefora Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Guerra.

Preguntaria a los integrantes del Pleno, si alguien mas desea hacer
Sus comentarios.

Si, Comisionado Acuiia, tiene la palabra.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias.
Con la venia, Presidenta y con la de mis compafieros del Pleno.

En esta muy interesante y trascendente deliberacién, con
independencia de los resultados que ésta tenga al final y que los votos
gue establezcamos para llegar o no a los efectos que se han
planteado, yo no descarto y yo no desecho la valia que per sé tiene
esta deliberacion publica, esta deliberacion que en un organo
colegiado como el nuestro, con las potestades y las categorias que le
han sido dadas, pueda disminuir los impactos que debe generar en la
sociedad, respecto también por consecuencia de las autoridades
publicas, que en este caso se encuentran relacionadas intimamente
con los aspectos de los preceptos de esta Ley Federal de
Telecomunicaciones y de Radiodifusion, que se estiman por algunos
sectores, como susceptibles de confrontar la Norma Superior, la
Norma Constitucional, y por consecuencia, que podrian reclamar la
intervencion del mas alto Tribunal, para enmendar esas posibles
circunstancias.



Asi las cosas, considero pues que somos nosotros como colegio y con
este acto deliberativo, abierto, de cara a la Nacion, corresponsables de
una discusién, como la estamos teniendo, es informada, versada; por
supuesto estamos encarando una polémica que en medios y en otros
ambitos de la expresion publica, digase la academia, han suscitado
inquietudes, severas reacciones o reacciones de inquietud, las cuales
son todas validas en una democracia.

Por eso yo no le quito valor a la deliberacion, al margen de los efectos
gue tuviese de la conclusion de la misma.

Me apresto a ir al grano, solo que en ocasiones incurro en dispersion y
esta vez creo yo que me voy a apegar a leer mis notas para ir
puntualmente uno por uno.

Sobre el Articulo 30 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, algunos compafieros y algunos que desde afuera
inciden, sefalan la inconstitucionalidad de las disposiciones del
Articulo 30 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En concreto se refieren a la reserva de las entrevistas que realicen los
Comisionados de ese Instituto Federal de Telecomunicaciones, mas
conocido como el IFETEL, con los representantes de agentes
regulados.

Se considera que en la reserva instituida en la Ley de referencia, en el
texto legal, no se exponen los motivos para darle tal caracter; es decir,
para considerar que esas entrevistas sean reservadas.

No abunda el texto legal en las razones por las cuales o los motivos
por los cuales puedan tener el caracter de reservados.

Me permito disentir de esa aproximacion: el Articulo 14, Fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental sefiala que es informacion reservada aquella que por
disposicion expresa de una Ley sea considerada confidencial,
reservada, que es la que para mi importa; comercial reservada o
gubernamental confidencial.



Dentro de la tipologia de informacion susceptible de reserva se
encuentra aquella circunscrita o englobada en una reserva que
podemos denominar “por Ministerio de Ley’ y que ha sido asi
predeterminada precisamente para el desahogo de determinada
gestion publica.

En este caso, las entrevistas de comento son las que nos hacen
referirnos; las controversiales entrevistas no son secretas-para
empezar- y nada impide que en el portal de internet del IFETEL se
deban sefalar la hora, el inicio y la conclusion de esas entrevistas y el
nombre de sus participantes.

Con ello se ataja en parte la posibilidad de estimar que esas
entrevistas sean una especie de recoveco 0 una especie de espacio
inaccesible; pero si por esto no fuera poco, abundando, prosigo en esa
linea.

Ahora bien, si derivado de una de estas entrevistas entre los
Comisionados del IFETEL y los agentes regulados algun particular
quisiera ejercer su Derecho de Acceso a la Informacion, el IFETEL,
por conducto de su Comité de Informacion, debera fundar y motivar la
reserva de que se trate.

En consecuencia, esto no quiere decir que el contenido de estas
entrevistas esté exento de ser revisado por el érgano constitucional
autdbnomo responsable de la apertura informativa, es decir, el IFAI,
toda vez que este Instituto podria, en recurso, en recurso de revision
por supuesto, revisarlas para en su caso, confirmarlas, modificarlas o
revocarlas.

Quiero agregar otro dato. Estas entrevistas por alguna razoén, el
legislador las estima bajo este caracter de reservadas, pero hay que
decirlo, las audiencias en las que el IFETEL resuelve los asuntos son
publicas. Por consecuencia, no seria imposible conocer los detalles de
los contenidos de estas entrevistas si mediara por consecuencia, el
reclamo informativo que sobre ella se diera y por consecuencia, se
tuviera que conocer que el Comité de Informacion las avalara, las
fundara y las motivara al tratarse de una gama de reservas originadas
en el articulo 14, fraccion |, o en el articulo 14 y no en el 13, estarian
exentas en principio, de la prueba de dafio, pero vuelvo a lo que



importa, ni son secretas ni los que participan en ellas, podrian estar
excluidos de dar la cara ni de ser sabidos, en tiempo real, o sea, una
vez que se estén celebrando en las agendas que deben ser publicas
de los Comisionados del IFETEL, se tendran que exponer a quiénes
conceden entrevistas de este caracter y por consecuencia la reserva
me parece, me parece a mi que no presenta o0 no representa el peligro
de ser espacios inaccesibles al conocimiento publico, si es que se
hacen valer los medios y los mecanismos consecuentes.

En esa linea argumental, en caso de existir una solicitud de acceso a
la informacién sobre una reserva de este tipo, sera este 6érgano
constitucional autbnomo quien determine via sustanciacién de recurso
de revision, si la reserva esta debidamente fundada y motivada por el
sujeto obligado en cuestion, el IFETEL, y por consecuencia, podria
confirmarlas, modificarlas o revocarlas.

En cuanto a los articulos 189 y 190 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, existen pronunciamientos
respecto a la supuesta inconstitucionalidad de dichos numerales
porque estiman que se vulnera el derecho fundamental a la proteccion
de los datos personales de los usuarios de equipos de comunicacion
movil.

En una democracia en la que imperan los derechos fundamentales y
las libertades publicas, existen circunstancias de excepcion que se
traducen en modulaciones al goce efectivo de algunos derechos
fundamentales, precisamente en aras de garantizar los bienes
juridicos superiores, por ejemplo, el orden publico en su dimension de
seguridad publica y cuya concrecion puede revestir medidas para
efectivizar la prevencion, la investigacion y la persecucion de los
delitos.

En cuanto al articulo 189 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, se acusa que el articulo 189 de la citada ley, trasgrede
la esfera juridica de los usuarios de los equipos méviles, al establecer
que los concesionarios deben atender los mandamientos de la
autoridad competente, en el caso de geolocalizacion.

Yo aqui me permito hacer una postilla. Esas autoridades que si bien
se mencionan bajo el concepto juridico indeterminado de autoridades



competentes, si bien no son autoridades determinadas, si son
autoridades determinables, y siempre deberan ser autoridades
competentes.

O sea, discrepo de que se abra aqui un espacio de nebulosa que
pueda permitir que cualquiera que no sea autoridad o aun siendo
autoridad, sea invisible a la determinacién, ahora si, permitanme el
juego de palabras, a la geolocalizacion de su identidad y de su
actuacion.

Difiero una vez mas, no considero que esa disposicion normativa se
desprenda la insatisfaccion de los requisitos de legalidad que
establece la Constitucion, respecto de los actos de autoridad en
general.

Por supuesto, las sefialadas instrucciones o mandamientos a los que
habla este precepto, por parte, ya dije yo, de estas autoridades
competentes, entiendo, a los concesionarios 0 a los agentes
regulados, deberan realizaran por escrito, por supuesto que habran de
ser debidamente fundadas y motivadas las razones por las cuales se
establecen esos mandamientos concretos y precisos y por tanto,
estimo yo que si esto se lleva a cabo, no se violentaria la garantia que
se establece o que establece el segundo parrafo del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto al articulo 190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, desde una interpretacion similar, se advierte que la
aplicacion del articulo 190, constituye una intromision al derecho a la
privacidad de los usuarios de los equipos de comunicaciéon movil, al
implementarse la muy llevada y traida geolocalizacion.

Por cuarta ocasion, me alejo de esas interpretaciones. A la luz de la
disposiciéon que nos ocupa, la geolocalizacion es un mecanismo para
localizar la ubicacién aproximada de los aparatos de comunicacion
movil, no necesariamente de las personas que los utilizan, sean esas
0 No sus propietarias; son datos personales si, los de los propietarios
de los equipos moviles de que se trata, pero finalmente esos datos
personales ya los tiene el concesionario.



El concesionario es el depositario de un acto habilitante que el estado
le da, cuando lo estima ser concesionario y por consecuencia, lo
habilita contra parte de una serie de responsabilidades importantes
para ejercer ese papel de concesionario.

Por consecuencia también, es concesionario ya posee los datos
completos del propietario de la linea telefénica de que se trate.

Y si bien su tratamiento ha de ser confidencial, de ser revelado a la
autoridad que se lo solicitara para efectos de la geolocalizacion de sus
equipos, tendria que ser por acto de autoridad debidamente fundado.

Por consecuencia, también los particulares gozaran de un beneficio;
me refiero, en este caso, a los particulares que contraten el servicio de
una linea y por consecuencia, reciban un aparato de comunicacion de
caracter movil porque habran de haberse percatado del
correspondiente Aviso de Privacidad.

De esta manera, me parece que se acotan los peligros a que
cualquiera -y digase “cualquiera” en un mundo de autoridades que
puede ser expansivo y extensivo- pueda acceder por la via de la
geolocalizacion a hacer precisiones de ubicaciéon de los equipos
moviles, repito, no de las personas porque cabe incluso que no sean
los propietarios los que traigan consigo los equipos moviles sino
precisamente usuarios terceros en consentimientos de estos
propietarios, como pueden ser familiares, amigos, conocidos,
empleados o -peor tantito- precisamente por la sustraccion indebida o
por el robo de esos aparatos, personas terceras que precisamente los
tengan o los porten para precisamente cometer ilicitos con ellos o en
acompafamiento de estos.

Conjeturo que la geolocalizacion esta disefiada para ubicar
dispositivos moviles relacionados con potenciales victimas de delitos,
pero también para perseguir en un marco de legalidad a quienes se
presume son responsables de conductas delictivas, pretendiendo asi
interrumpir sus comportamientos ilicitos.

Desde luego la geolocalizacion no abarca la intervencion de las
comunicaciones privadas, eso si seria aberrante; es decir, en el hilo de
muchos que se manifiestan radicalmente en contra de la



geolocalizaciéon, he escuchado decir que la geolocalizacidon consentira
la intrusion tecnoldgica de los equipos moviles. Esa interpretacion me
parece que, ademas de ser excesiva, si seria verdaderamente
alarmante.

Por supuesto las comunicaciones privadas, cualquiera que sea el
medio en el cual se susciten o verifiquen, solo podrian ser intervenidas
por orden judicial.

En caso que la geolocalizacion incluyera la intromision de los
contenidos de las comunicaciones, privadas naturalmente, seria
aberrante -eso si seria aberrante- y consecuentemente, mi postura en
esta ocasion seria radicalmente distinta.

No se debe perder de vista que quienes plantean la
inconstitucionalidad entienden la geolocalizacion como una consulta
intrusiva de la autoridad de la cual no se debe rendir cuentas, lo cual
tampoco compatrto.

La geolocalizacion no esta exenta a controles previos, en caso de que
se den, o por lo menos simultdneos y a posteriori; en cualquiera de los
casos, la geolocalizacion debera dejar registros, tanto en lo que se
refiere a las empresas privadas -0 sea, a las concesionarias, cuando
son requeridas por la autoridad competente camino a efectuar la
geolocalizacién de ciertos equipos, asi como en los casos en que la
autoridad competente haga valer el mencionado mecanismo, la
geolocalizacion.

Por tanto, ya en contra o respecto de aparatos moviles especificos que
tienen un nombre, por supuesto, que es el propietario de los mismos.

Por tanto, en cualquiera de los dos supuestos, las acciones de
geolocalizacion deberan traducirse en oportuna rendicién de cuentas.
Reitero, los usuarios de equipos de comunicacidn moévil en todo
momento, pueden solicitar a las comparfias privadas o sea, las
compariias con las que contrataron esos servicios, que den cuenta si
la autoridad competente, la que sea, la que se haya ostentado incluso
con ese caracter, haya solicitado la geolocalizacion de su equipo
movil, cuando ocurrié y el motivo por el cual se instruyé en forma
simultanea.



Por via de acceso a la informacion los usuarios de estos equipos de
comunicaciéon mévil podran exigir al sujeto obligado, en este caso a la
autoridad competente que haya efectuado esa circunstancia o que
haya dado cauce a esa gestion publica, que estan obligados a
explicar, esa autoridad competente, que ordend la geolocalizacion sea
local o federal. Que informe cuantas veces fue objeto de
geolocalizaciéon el dispositivo de que se trate y en cuantas ocasiones
sucedio, y bajo qué circunstancias.

En ambas vertientes, los particulares que no estén satisfechos con la
forma en que se atendieron sus reclamos de informacién tanto por las
compaiiias privadas, ya dije, con las que tienen el servicio de sus
lineas telefénicas y por consecuencia, de los aparatos moviles para
hacerlos valer, como con las respuestas que les hubiesen dado los
sujetos obligados que instruyeron o acometieron la geolocalizacion
respecto de sus propios equipos, tendran que responder con categoria
y en su caso podrian venir ante este 6rgano autonomo, por la via de
recurso, para en su caso, sea este Oorgano autbnomo exigir, en un
caso y en otro.

En el caso de las empresas privadas, bajo la figura, indiscutiblemente
de la modalidad de proteccibn de datos privados o de datos
personales entre particulares; y en el caso, respecto de acceso a la
informacion por parte de las autoridades, digase sujetos obligados,
para responder por esas acciones, por la via de nuestras potestades
para hacerlo desde las competencias desde este 6rgano constitucional
autébnomo.

Asi las cosas, y desde una posicion serena y sin alejarme, desde
luego, de ser en muchas de las ocasiones un defensor de los
derechos fundamentales, me parece que en este caso no solamente el
alto Tribunal esta conferido de la posibilidad de ejecutar, de efectuar
una ponderacion de derechos. Me parece que desde la perspectiva del
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todas las autoridades, todas, estamos obligados a
ponderar los derechos y a considerar circunstancias que nos hagan
gue nuestra actuacion sea legal y sea consecuente con la
Constitucion. Esa es mi postura.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Preguntaria a mis compafieros Comisionados si desean hacer uso de
la voz en esta primera ronda de intervenciones.

Comisionado Monterrey, tiene el uso de la voz.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchisimas
gracias, Presidenta. Muchas gracias, colegas, Comisionados.

Bueno pues, antes de fijar mi posicion y en aras, y consecuentando lo
gue aqui se ha dicho, me permitiria sugerir, se puede valorar, ahorita
gue el sentido de la decisién, mas bien que con independencia del
sentido de la posicion, pues se pudieran subir a la brevedad de ambos
posicionamientos, en aras de este ejercicio de transparencia que
hemos estado invocando distintos colegas, pudiéramos ponerlos al
alcance, sé que estamos ahorita con el publico y via remota, pero
pudiéramos subirlos a la brevedad posible a la pagina, para que fueran
como lo es, como lo esta haciendo este ejercicio absolutamente
transparente, y a efecto de que se puedan escrutar los
posicionamientos y en consecuencia la decision que este Pleno de
manera colegiada, habra de tomar.

Sobre el particular, tras un estudio y analisis profundo del tema que
hoy nos convoca, me permito fijar mi posicionamiento sobre el
particular, y mi posicionamiento sobre el proyecto de accién de
demanda de accion de inconstitucionalidad, radica en la no
interposicion de la misma, conforme a los siguientes argumentos.

En primer lugar, mi divergencia general respecto de los argumentos
del proyecto de demanda, parte de la consideracion de la legitimacion
con la que cuenta este Instituto para interponer la accion de
inconstitucionalidad que se pretende intentar.

La Fraccion 1l del articulo 105 Constitucional, modula la legitimacion
de los partidos politicos y oOrganos garantes constitucionales
auténomos, organos constitucionales autdbnomos para la presentacion
de una accién de inconstitucionalidad, en atencién a la materia de la
qgue se trate, puesto que se entiende que sélo el Ejecutivo Federal y



las Camaras del Congreso de la Union, tienen la atribucién para
impugnar cualquier tipo de norma general, ley o tratado.

De esta forma, los partidos politicos, s6lo pueden promover
impugnaciones relativas a normas electorales. La Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, respecto de posibles violaciones de
normas a los derechos humanos y la futura fiscalia general, respecto
de normas de caracter penal.

En el caso del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, la legitimacién para la promocion de la accion, se
limita en exclusiva a normas generales que puedan vulnerar el acceso
a la informacion publica o la proteccion de datos personales.

En efecto, de conformidad a lo resuelto por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en las acciones de inconstitucionalidad
2/2009, y su acumulada 3/2009 y 49/2009 entre otras, la legitimacion
activa para la interposicion de una accion de inconstitucionalidad, se
debe restringir a la materia especifica que se sefala en el texto
constitucional, sin que sea posible, por supuesto, que se pretenda
impugnar presuntas violaciones que escapan a dicha materia.

Lo anterior, se traduce en que soélo se pueden impugnar cierto tipo de
normas O gue en Su caso, Se impugnen normas por violar solo
determinados derechos o contenidos constitucionales sin que sea
posible impugnar las mismas normas por posibles violaciones a otras
partes del texto constitucional.

En el caso concreto del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, tenemos que existe una limitacion en materia de
legitimacion que se verifica en atencion al tipo de violacion que se
produzca al sefalar especificamente el texto constitucional que solo
podra interponer acciéon cuando se aleguen violaciones al Derecho de
Acceso a la Informacion Publica y la Proteccién de Datos Personales.

Por tanto, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos no puede interponer una accion de inconstitucionalidad por
posibles violaciones constitucionales distintas a las referidas
anteriormente, tales como vulneraciones a otros Derechos
Fundamentales, igualdad, seguridad juridica, legalidad, libertad de



expresion, libertad de asociacion o esferas competenciales de érganos
estatales u 6rdenes normativos.

Por tanto, en el caso concreto, no resulta posible plantear conceptos
de invalidez en los cuales se reclamen violaciones a Derechos o
Principios Constitucionales diversos a la Proteccion de Datos
Personales toda vez que se trata de consideraciones que escapan
propiamente a la legitimacion que tiene el Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos en la accidon de
inconstitucionalidad.

Se concluye entonces que todos los argumentos que se pretenden
hacer valer como conceptos de invalidez, en los que se hacen valer
presuntas violaciones a la Seguridad Juridica, al Derecho de
Privacidad, la Presuncion de Inocencia, Reserva de Ley o a la
necesidad de que cierto tipo de informacion solicitada por autoridades
encargadas de la Procuracion de Justicia solo se pueden obtener
mediante autorizacion judicial, son notoriamente improcedentes o
infundados, dependiendo del momento procesal de su estudio para
plantear violaciones a preceptos constitucionales o principios
organicos que no pueden ser reclamados por el Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos en una accion de
inconstitucionalidad.

En segundo lugar, considero -contrario a lo que sostiene el Proyecto
de Demanda- que el Articulo 189 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion no regula la figura de localizacion
geografica en tiempo real de equipos de comunicacion movil ni
autoriza al Procurador General de la Republica a realizar determinado
acto o actos, maxime si se toma en cuenta que no es dable impugnar
un Articulo con base en otras disposiciones contenidas en diverso
ordenamiento.

El Proyecto sostiene que la inconstitucionalidad de la norma se hace
depender de su interpretacion conjunta con normas que forman parte
de otras Leyes que no han sido impugnadas.

La facultad de solicitud de geolocalizacion de las instancias de
Seguridad y Procuracion de Justicia previstas en el Articulo 303 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, como en el Articulo 133



del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, es una cuestion que
no forma parte del contenido del Articulo 189 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y, por ende, de la Litis de la
accion de inconstitucionalidad.

En caso de considerar que dichas normas procesales penales son
inconstitucionales, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos debe o debié impugnarlas por la via procesal
oportuna.

La inconstitucionalidad de una norma deriva de su contradiccion con el
texto constitucional o de un tratado internacional en su caso, y no
propiamente de que la misma pueda tener una interpretacion o
aplicacion inconstitucional al ser interpretada de conformidad a otras
normas que no son materia de la impugnacion.

En este sentido, el proyecto plantea un mero problema de legalidad.
Planteamiento  notoriamente infundado en una accidon de
inconstitucionalidad, en el cual se cuestiona la facultad para dar
cumplimiento a los requerimientos de autoridades previstos en otras
leyes, sin que se advierta, que se cuestione que esta facultad prevista
en el articulo 189 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion sea inconstitucional en si misma.

Por otra parte, el proyecto sefiala que el articulo 189 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, al permitir a los
concesionarios de telecomunicaciones autorizados y proveedores para
otorgar la localizacion geografica en tiempo real de los equipos de
comunicacion movil, legaliza la realizacion de actos de molestia por
particulares sin fundamento ni motivacion alguna, lo que desde luego
violenta el principio de seguridad juridica, ademas de que convierte a
dichos particulares en autoridad de hecho.

Lo anterior, considero, resulta infundado, toda vez que se pretende
hacer valer una inconstitucionalidad derivada, partiendo de que los
articulos 303 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales y 133
Quater del Cddigo Federal de Procedimientos Penales regulan
atribuciones de la Procuraduria General de la Republica, de solicitar la
localizacion geogréafica en tiempo real de equipos de comunicacion
movil, sin que medie mandamiento escrito de la autoridad competente



gue funde y motive la causa legal del procedimiento, lo cual resulta
infundado en este medio de control constitucional, es decir, no es
valido plantearlo en una accion de inconstitucionalidad.

Por otro lado, debe sefialarse que el articulo 189 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, no regula la figura de
localizacion geogréfica, razén por la cual no puede argumentarse
alguna inconstitucionalidad.

De igual manera, considero que de una interpretacion armonica,
contrario a lo que sostiene el proyecto de demanda, el concesionario
no actua por derecho propio, sino a solicitud de la autoridad
competente, por lo que no puede violentar el principio de seguridad
juridica.

En tercer término, considero que el proyecto convenientemente
soslaya que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya
se pronunci0 respecto de la geolocalizacion en la accion de
inconstitucionalidad 32/2012, estableciendo no soélo que la medida es
constitucional sino que los articulos en los que se establece la facultad
de la autoridad para hacerlo, también lo es.

De este modo, el Pleno del maximo Tribunal validé y previé que la
competencia de las instancias de procuracion de justicia para solicitar
por oficio 0 medios electrénicos a los concesionarios la geolocalizacion
en tiempo real de teléfonos celulares relacionados con ciertas
investigaciones es constitucional.

Por tanto, ya existe una decision en la materia que nos ocupa, lo que
genere que la accion de inconstitucionalidad que se pretende
interponer sea probablemente improcedente, mas si se toma en
cuenta que se pretende impugnar por las mismas razones y contra
normas que solo replican a los preceptos que ya fueron declarados
constitucionales.

En cuarto lugar, no concuerdo con el proyecto en lo relativo a que los
articulos 189 y 190 Fracciones I, Il y Ill, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, imponen  obligaciones
vinculadas al tratamiento de datos personales, en un esquema de
excepcion, sin establecer los alcances de los limites a ciertos



principios y/o derechos que la propia Constitucion Federal reconoce en
su articulo Décimo Sexto, segundo parrafo.

Pues sustenta el proyecto que los articulos impugnados, debieron
prever expresamente aguellos supuestos de excepcion que por
razones de seguridad nacional y/o seguridad publica de conformidad
con lo establecido en el articulo 16 Constitucional, en los cuales el
derecho fundamental a la proteccién de datos personales, se limite en
funcion de los fines perseguidos.

Debo reiterar que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, carece de legitimacién para reclamar presuntas
violaciones al principio de reserva de Ley que obliga al legislador a
reglamentar de forma especifica los términos de aplicacion de una
excepcion a la proteccion de datos personales.

Toda vez que no es un razonamiento que de manera alguna cuestiona
la racionalidad constitucional de la excepcion que se hace al derecho
humano de proteccion de datos personales, sino que Unicamente se
plantea como un argumento formal, completamente erréneo, desde mi
punto de vista, segun el cual, el Congreso Federal, tendria una
obligacion de generar, de constitucionalidad o parametros de
escrutinio en todas las normas que limiten derechos fundamentales.

En este sentido, debe destacarse que la accion de inconstitucionalidad
es un medio de control abstracto, a través del cual se hace una
denuncia de inconstitucionalidad respecto de normas o leyes
generales que sean contrarios a la Carta Magna, sin mas limitacion
gue la disposicion u ordenamiento normativo de que se trate la
contravenga.

Asi sOlo se puede reclamar en la accién de inconstitucionalidad
cuando una norma general contradice o contraviene la Constitucion
Federal, no asi, como intenta el proyecto, por omisiones de legislador
secundario en prever supuestos que no estan mandatados en la Carta
Magna.

A su vez, al tenor de lo anterior, no puede impugnarse en una accion
de inconstitucionalidad, posibles conductas que pueden cometer las
autoridades, como aqui se ha dicho, posibles conductas que pueden



cometer las autoridades, como aqui se ha dicho; posibles conductas
gue pueden cometer las autoridades al aplicar una norma toda vez
gue la potencia en el actuar arbitrario de la autoridad no convierte a la
norma en inconstitucional sino el acto de aplicacién, mismo que podra
ser recurrido por el afectado.

En quinto lugar, me aparto de las consideraciones del Proyecto de
Demanda relativo a que los Articulos 189 y 190 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion son inconstitucionales al ser
omisos en prever limites y excepciones a la facultad de la autoridad
para solicitar la localizacidbn geogréafica en tiempo real de equipos
moviles.

Es oportuno precisar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha sostenido que la accion de inconstitucionalidad no
procede contra la omision legislativa de ajustar los ordenamientos
legales secundarios a las prescripciones de dicha Constitucion toda
vez que a través de este mecanismo constitucional, se realiza un
analisis abstracto de la constitucionalidad de la norma, con el Unico
objeto de expulsarla del orden juridico nacional siempre que la
resolucion relativa que proponga declarar la invalidez alcance una
mayoria de cuando menos ocho votos de los Ministros.

Esto es, se trata de una accidén de nulidad y no de condena a los
cuerpos legislativos del Estado mexicano para producir Leyes.

Por tanto, en la accion de inconstitucionalidad, el objetivo es expulsar
una norma en caso de que esté probada su inconstitucionalidad sin
poder obligar al legislador secundario a legislar de tal o cual manera.

En este tenor, estimo que lo que pretende el Proyecto es que el
legislador emita una norma en un determinado sentido, sin importar
gue la Constitucion Federal no lo preve de tal manera. En eso radica la
improcedencia de la accion intentada.

En sexto lugar, me aparto de las consideraciones del Proyecto de
Demanda relativas a que la localizacion geografica y la peticion de
datos que resguardan los concesionarios pueda hacerse sin fundarse
y motivarse por cualquier autoridad.



De una correcta lectura de los Articulos 189 y 190 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion se desprende, contario a lo
sustentado en el Proyecto, que solo autoridades competentes, por
escrito, fundando y motivando su actuar, podran solicitar datos a los
concesionarios.

Asi se desprende que solo autoridades competentes -es decir, que
cuentan con facultades conferidas en una norma para actuar en tal o
cual sentido- pueden solicitar lo establecido en los mencionados
Articulos 189 y 190. De ahi que sea dable sostener que dichos
preceptos estan acordes a lo establecido en el Articulo 16°
Constitucional.

De igual forma no concuerdo con la manifestacion del Proyecto
relativo a que se pueden obtener metadatos de la informacion
solicitada por la autoridad competente a los concesionarios.

Esto es asi en virtud de que una vez mas, de una correcta lectura del
Articulo 190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
de la que se desprende en su Uultimo parrafo el principio de
inviolabilidad de las comunicaciones y que solo con orden judicial se
pueden intervenir las comunicaciones privadas.

Se lo anterior se colige que no es dable sostener que se pueden
obtener metadatos de la informacién solicitada por la autoridad
competente a los concesionarios sin autorizacion judicial, mas si se
toma en cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion sostuvo que dichos metadatos se encuentran protegidos
bajo el mismo principio.

Por tanto, si la norma que se estima como inconstitucional establece
gue las comunicaciones privadas son inviolables, a la luz de la
jurisprudencia transcrita es inconcuso que los articulos 189 y 190 que
se pretenden impugnar, no son inconstitucionales pues establecen que
los metadatos a su vez, son inviolables.

Finalmente, estimo que el proyecto de demanda es impreciso al
sostener que el articulo 30 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion es inconstitucional, pues soporta aquel, que el legislador
contrario al principio de maxima publicidad establecié una reserva para



gue cualquier persona pudiera acceder a las grabaciones de las
entrevistas que sostengan interesados y Comisionados del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

Considero, contrario a lo manifestado en el proyecto, que de una
lectura integral y arménica de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, su articulo 30 no es inconstitucional, pues en momento
alguno impide o reserva de manera indefinida las mencionadas
entrevistas.

El referido precepto instituye en atencion al principio de maxima
publicidad, también como aqui se ha vertido, que de cada entrevista
se llevara un registro que al menos debera contener el lugar, la fecha,
la hora de inicio y la hora de conclusion de la entrevista. Los nombres
completos de todas las personas que estuvieron presentes en la
misma Yy los temas tratados. Esta informacion debera publicarse en el
portal de internet de dicho Instituto.

Es decir, en una primera lectura, el articulo 30 impone la obligacion al
Instituto Federal de Telecomunicaciones para que haga publico y dé
acceso a cualquier persona, de todo lo relativo a dichas entrevistas sin
gue exista condicion o excepcion alguna al respecto. Ahora, lo Unico
gue establecio el legislador, es que se reservara es la videograbacion
de la entrevista.

Por tanto, arribo a la conclusion de que el articulo 30 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, lejos de propugnar una
opacidad, privilegia la transparencia y acceso a la informacion publica,
pues reitero, impone la obligacién al sujeto obligado a publicar en el
portal de internet del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el lugar,
la fecha, la hora de inicio y la hora de conclusiéon de la entrevista, los
nombres completos de todas las personas que estuvieron presentes
en la mismay los temas tratados.

Aunado a lo anterior, estimo que el referido articulo 30 no impone una
reserva absoluta a la informacién, como falazmente sostiene el
proyecto, toda vez que cualquier persona tiene expedito su derecho
para solicitar las videograbaciones y sera caso por caso, donde pueda
determinarse el acceso a la misma.



Por consiguiente, tengo plena conviccion de que el articulo 30 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, es constitucional
maxime que el problema se plantea en el proyecto, maxime que el
problema que se plantea en el proyecto de demanda es por una
posible aplicacion de una Norma, lo cual, como sostuve anteriormente,
es un problema de legalidad que no es materia de una accion de
inconstitucionalidad.

Asimismo, debo hacer notar, como expresé previamente que las
supuestas omisiones legislativas y la falta de reservas no son materia
de una accién de inconstitucionalidad, dado que es medio de control
constitucional abstracto.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionado Salas, tiene el uso de la voz, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muchas gracias, Comisionada
Presidente.

Como lo dije al inicio, agradezco y reconozco el esfuerzo y el trabajo
gue hizo la Comisionada Cano, para poder fortalecer el proyecto que
finalmente se pone a consideracion de este Pleno, y ella, pues ya hizo
una sintesis muy puntual y creo que el Comisionado Oscar Guerra
también ha puesto sobre la mesa la mayoria de los argumentos
técnicos que estan ahi.

Dejaré para la segunda vuelta, una serie de observaciones vy
comentarios sobre la forma como se esta procesando esta decision y
concretamente la imposibilidad que tuvimos de conocer previamente la
mayoria de argumentos que han sido aqui vertidos, dado que el Pleno
conoci6 el proyecto que esta a discusion.

Entonces, en ese sentido haré algunos comentarios puntuales y
emitiré el sentido por donde considero va mi voto.



Sefnores Comisionados, la decision que tomaremos es trascendental.
El voto que emitamos revelara la concepcion que tiene cada uno de
los comisionados que integramos este Pleno sobre el pleno ejercicio
de las facultades que recientemente fueron conferidas a este Instituto
por el Poder Legislativo.

La reciente Reforma al articulo 6° Constitucional, dot6 a este Instituto
de autonomia y de nuevas facultades para garantizarle a la ciudadania
el pleno ejercicio de los derechos de acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales.

Ambos derechos, consideramos, evidentemente son fundamentales,
pero a su vez, son indispensables, para mejorar la calidad de nuestra
incipiente democracia.

A casi tres meses de haber asumido nuestras funciones como Instituto
auténomo, la aprobacion en el Congreso de la Union de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, representa el primer desafio
al cual se enfrenta este nuevo IFAI.

Nos plantea una labor distinta a la que habitualmente realizamos en el
ejercicio de nuestras funciones, nos permite ejercer a plenitud las
nuevas atribuciones que el Poder Legislativo nos ha conferido. Esto
es, la capacidad de controvertir una Ley que potencialmente puede
afectar los Derechos que este Instituto tutela.

Como ya se ha dicho, entre estas facultades recientemente conferidas
al Instituto destaca la capacidad de interponer acciones de
inconstitucionalidad para controlar que nuevas Leyes no representen
violaciones a los Derechos Individuales que este Instituto debe
garantizar.

Mi voto es en este sentido: el de presentar ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en los términos del Proyecto sometido y
comentado, tanto por la Comisionada Areli Cano y el Comisionado
Guerra, en razén de que si considero que los Articulos 30, quinto
parrafo; 189 y 190, Fracciones I, Il y Ill de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, podria interponerse como
restrictivos de estos dos Derechos Fundamentales.



Concretamente podria resultar en la violacion de los Derechos a la
Proteccion de Datos Personales, a la Vida Privada -podria, insisto-, al
Derecho a la Informacion Publica y a la Seguridad Juridica de los
Ciudadanos.

Comparferos Comisionados, audiencia que nos sigue:

Si bien estamos facultados como cuerpo colegiado para presentar
conceptos de inconstitucionalidad, parto de la idea de que la técnica
constitucional sera afinada por los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia. Dejémoslos hacer su trabajo, demos muestra de que este
organo garante confia en la maxima autoridad jurisdiccional del pais.

A continuacion, me permito exponer algunos aspectos que parecen
impugnables y lo hago Unicamente a titulo indicativo:

En términos generales, como ya se dijo, los Articulos controvertidos en
la Ley generan afectaciones a Derechos Fundamentales contenidos
en varios Articulos Constitucionales al no atender a los criterios de
proporcionalidad, necesidad e idoneidad establecidos en diversos
criterios que la propia Corte ha emitido y en organismos de jurisdiccion
internacional en materia de Derechos Humanos.

De forma particular, el punto mas sensible es que esta Ley, como ya
se ha dicho reiteradamente, no establece mecanismos de control
respecto de la actuacion del Ministerio Publico.

Por ende, se deja al arbitrio de esta autoridad administrativa tanto la
ejecucion de la Ley como su propio control, quebrantando quiza el
principio de separacion de Poderes sobre el que esta cimentado
nuestro sistema constitucional.

Este Instituto, como parte de un sistema constitucional reformado,
donde se le ha dado la responsabilidad, las atribuciones y capacidad
para velar por dos derechos fundamentales, no puede renunciar a ser
el medio entre la poblacion y el Poder Judicial para pedir al maximo
Tribunal de la Nacién el analisis de fondo sobre esta posible
contradiccion entre lo establecido en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién y nuestra Carta Magna.



En este sentido, el IFAlI nunca se ha negado a cumplir con esta
vocacion, incluso, en momentos cuando no tenia atribuciones plenas
como se ve en los casos anteriores o el caso anterior que citaré.

Cabe recordar la controversia constitucional 76/2010, promovida
contra la Comisién Nacional de Derechos Humanos por el acuerdo de
conciliaciéon que puso fin a la queja sobre la cancelacion de los
creditos fiscales en 2007 por parte del SAT.

Es por estas razones, integrantes de este Pleno, que los invito a
reflexionar sobre la manera en que la reciente reforma constitucional
en materia de transparencia hizo renacer a este nuevo IFAlI como una
institucion responsable de encabezar la nueva forma de gobernanza
en nuestro pais.

Como una institucion capaz de generar efectos positivos en el
desempeio de las instituciones publicas y fomentar los espacios de
didlogo necesarios y colaboracion con una sociedad cada vez mas
informada y servidores publicos, también hay que decirlo, cada vez
mas sensibles en todos los ambitos publicos del pais.

Como ya lo hemos mencionado en diversas ocasiones en este Pleno,
es de vital importancia renovar el vinculo de confianza entre la
ciudadania y las instituciones del Estado Mexicano.

Al ejercer a plenitud nuestras atribuciones mediante la interposicion de
la accion de inconstitucionalidad tenemos la opcion de fortalecer este
vinculo, anicamente dando cumplimiento a nuestro mandato.

No hacerlo, consideramos en esta ponencia, que es obstruir uno de
los principales medios con los que cuenta la ciudadania para defender
sus garantias; es neutralizar los contrapesos con los que cuenta el
Estado Mexicano y negarse a cumplir un mandato fundamental
conferido al nuevo IFAL.

italo Calvino afirmaba que un clasico es un texto que nunca termina de
decir lo que quiere decir. Cito y me extenso a James Madison, en el
clasico articulo 51 del federalista.



¢, Qué es el gobierno --se pregunta Madison--, en si? Si no el mas
grande de los reflejos de la naturaleza humana. Si los hombres fueran
angeles, no se necesitaria ningun gobierno; si los angeles les
correspondiera gobernar a los hombres, no serian necesarios
controles externos ni internos sobre el Gobierno.

Al disefar un gobierno que debe ser administrado por hombres sobre
otros hombres, la gran dificultad se encuentra en esto:

Primero, se debe capacitar al gobierno para que controle a los
gobernados. Y a continuacion se le debe obligar a controlarse a si
mismo.

El depender del pueblo es, sin duda, el control primario sobre el
gobierno, pero la experiencia le ha ensefiado a la humanidad, la
necesidad de precauciones auxiliares.

Justamente desde esta ponencia, consideramos que este Instituto es
una de estas precauciones auxiliares.

De acuerdo con el espiritu plasmado por el Legislativo en la reciente
Reforma al multicitado articulo 6° Constitucional, creemos que este
Instituto debe fungir como un contrapeso a los otros poderes e
instituciones del Estado mexicano.

E insisto en dos temas para fortalecer nuestra democracia.

La resolucion que tomemos el dia de hoy sobre la acciéon de
inconstitucionalidad, mostrara la eficacia de este contrapeso, y nuestra
disposicion para abonar en el fortalecimiento democratico.

Creo que todos aqui sabemos que la democracia es una casa de
muchas puertas, y el IFAI es sin duda el umbral de una de ellas en al
menos dos sentidos.

Por un lado, es un facilitador del didlogo y en la interaccién entre la
ciudadania y las instituciones publicas, bajo los parametros
establecidos por el articulo 6° Constitucional, pero al mismo tiempo
este Instituto establece el parametro critico sobre el respeto al derecho



de acceso a la informacion publica y la proteccién de datos personales
en cada una de las leyes que se emiten en nuestro pais.

Somos pues un espacio de deliberacion que permite una forma de
interaccidon entre Gobierno y poblacion, entre Estado y sociedad civil.

Tenemos el privilegio de dialogar con ambos.

Nuestra democracia, sefioras y sefiores, esta en un proceso de
construccion y hoy los Comisionados del IFAI decidiremos la
aportaciéon que haremos al arreglo democratico que queremos para el
Estado mexicano.

Nos mantendremos como un umbral o bien cerraremos esta puerta al
didlogo.

La nacion, desde esta ponencia, consideramos que nos exige que
seamos conscientes de la responsabilidad que implica mantener vy
preservar los Derechos y Libertades propios de una democracia y por
ello no podemos dar marcha atras o claudicar en nuestro deber.

Este es el reto que debemos aceptar, acelerar desde la sociedad el
proceso de evolucion de nuestras instituciones, alcanzar la madurez
colaborativa y desafiar los roles tradicionales imperantes en el ejercicio
del poder.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Salas.

Ahora me correspondera el uso de la voz en esta primera ronda de
posicionamientos.

He escuchado con atencion los posicionamientos de las Comisionadas
y Comisionados y antes de pronunciarme sobre la consulta en
particular, me gustaria expresar que este tipo de ejercicios, donde
unos disienten y otros coinciden en alguna postura, no solo fortalece a
este Instituto como el o6rgano autonomo garante del Articulo 6°



Constitucional sino que muestran su plena vocacion democratica
donde la voz del Pleno sera la que tome la decision final.

Ahora la consulta consiste en un Proyecto de Demanda en la que se
pretende interponer una accion de inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuestionando la
constitucionalidad de los Articulos 30, 189 y 190, Fracciones I, Il y I
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

El referido Proyecto considera que dichos preceptos son
inconstitucionales por violar los Derechos Fundamentales de
Proteccion de Datos Personales, Vida Privada y Seguridad Juridica ya
gue estima que se conculcan la seguridad e intimidad de las personas
al otorgar facultades discrecionales a las autoridades para ordenar la
localizacion geografica -en tiempo real- de los equipos de
comunicacion movil asi como la vida privada de las personas y
preverse en las referidas normas la conservacion de un registro de
datos por un periodo de 24 meses.

De igual forma, el Proyecto plantea la inconstitucionalidad del Articulo
30 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion ya que
ordena, en supuesta violacion al principio de maxima publicidad, que
todas las entrevistas de los Comisionados del Instituto Federal de
Telecomunicaciones sean reservadas sin precisar cuales son las
razones especificas y establece una razén genérica sin plazo.

No comparto las consideraciones del Proyecto habida cuenta que en
relacion a algunas de ellas estimo, por un lado, que el Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, carece de
legitimacion activa para reclamarlas por medio de la acciéon de
inconstitucionalidad, asi como que algunas otras pudieran resultar
improcedentes.

Por otro lado, respecto a los articulos sobre los que se pretende
cuestionar su constitucionalidad son, a mi parecer, constitucionales y
satisfacen los requisitos establecidos en precedentes dictados por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Me explico. En primer lugar, considero destacar que previo a cualquier
postura o apreciacion personal respecto a que si los articulos 30, 189



y 190, fracciones |, Il y lll de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, son contrarios o acordes a la Constitucion Federal, es
necesario delimitar la legitimacién activa con la que cuenta este
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos,
para interponer la accion de inconstitucionalidad, ya que no obstante la
presunta inconstitucionalidad de la norma, puede darse el caso de que
el Instituto no esté legitimado para perseguir la declaracion de
inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion Il de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece tanto expresa como limitativamente,
quiénes son los sujetos legitimados para promover una accion de
inconstitucionalidad.

Asi, se advierte que el Constituyente Permanente determind de
manera expresa y limitativa quiénes estan facultados para promover
este medio de control constitucional y a efectos de precisarlos de
manera geneérica, podemos sefalar que son: a) Minorias
parlamentarias; b) Los partidos politicos con registro federal o estatal;
c) El Ejecutivo Federal por conducto del Consejero Juridico del
Gobierno; d) Los organismos de proteccion de derechos humanos; €)
Los organismos garantes de lo que establece el articulo 6° de la
Constitucién respecto a hormas que vulneren el derecho de acceso a
la informacion publica y la proteccién de datos personales; f) El Fiscal
General de la Republica respecto de leyes federales, de las entidades
federativas en materia penal y procesal penal, asi como las
relacionadas con el &mbito de sus funciones cuando entre en vigor la
figura.

Sin embargo, no todos los sujetos legitimados para promover una
accion de inconstitucionalidad pueden plantearla en contra de
cualquier ley, sino que su legitimacion varia en funcion del ambito de
la norma que se pretende impugnar.

Ahora bien, de conformidad con lo anterior, estimo que en el caso, se
puede actualizar una causa de improcedencia y por tanto, la accion de
inconstitucionalidad que se pretende intentar en contra de ciertos
preceptos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
puede ser desechada.



Esto es asi, pues como ya se dijo, la fraccion Il del articulo 105 de la
Constitucion Federal establece de manera limitativa y expresa,
quiénes son los sujetos legitimados para promover una accion de
inconstitucionalidad y dentro de los supuestos que prevé el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, sélo esta
legitimado para interponerla en contra de las normas que vulneren el
derecho de acceso a la informacién puablica, y la proteccién de datos
personales.

Por tanto, la demanda que se pretende iniciar, puede ser desestimada
por falta de legitimacion.

En efecto, los articulos 189 y 190 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, tienen como propdésito imponer
una serie de obligaciones a efecto de que los concesionarios y/o
autorizados para operar redes publicas de telecomunicaciones,
cooperen, coadyuven y colaboren con las instancias de seguridad y de
procuracion de justicia.

Es decir, las normas que se pretenden impugnar por medio de la
accion de inconstitucionalidad, no son en estricto sentido de un ambito
qgque le dé legitimacion a este Instituto, ya que dichas normas
pretenden regular la relaciébn tripartita entre autoridades,
concesionarios 'y autorizados y el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en supuestos especificos de seguridad,
procuracién y administracion de justicia.

Esto es asi, pues una interpretacion armonica de los articulos 189 y
190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
MiSmMos que se encuentran previstos dentro del capitulo Unico relativo
a las obligaciones en materia de seguridad y justicia, correspondiente
al titulo octavo, denominado de la colaboracion con la justicia,
encontramos que todo deber y obligacién impuesto a las concesiones
y autorizados, se circunscribe Unica y exclusivamente al ambito de
procuracion de justicia.

Méaxime que en dichos preceptos el legislador secundario, pretende
fortalecer las herramientas de las autoridades competentes en el
combate e investigacion de conductas ilicitas y en busca de la



consolidacion de un marco legal, que permita al Estado mexicano,
investigar con mayor eficacia los delitos que aquejan a la sociedad.

Aunado a lo anterior, de la Fraccién | del referido articulo 190, se
desprende que el legislador secundario estableci6 como facultad
exclusiva en la materia y al tenor de los articulos 6° y 28
Constitucionales, que seria el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, como autoridad reguladora de los concesionarios
en redes publicas de telecomunicaciones, la instancia del Estado que
emitira los lineamientos que los concesionarios de telecomunicaciones
Y, €n su caso, los autorizados deben adoptar, para la colaboracién con
la justicia a que se refiere la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Asi, sin importar ni tomar en cuenta ahora la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los Articulos 189 y 190 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, es incontrovertible que la
finalidad de los mismos es la Seguridad Publica y Procuracion de
Justicia, materia que no es ambito de este Instituto.

Por tanto, al escapar las materias de Seguridad, Procuracion y
Administracion de Justicia del ambito de legitimidad de este Instituto
para interponer accidon de inconstitucionalidad, resulta claro que de
conformidad con la Fraccion Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos no estda legitimado para instaurar una accion de
inconstitucionalidad en contra de los Articulos 189 y 190 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Mas aun si se toma en cuenta que todos los argumentos del Proyecto
de la Demanda que sustentan la supuesta inconstitucionalidad de los
Articulos 189 y 190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, se circunscriben a la falta de seguridad juridica y a la
injerencia en la vida privada, materias que -se reiteran- escapan del
ambito de legitimacion otorgado a este Instituto en la Fraccion Il del
Articulo 105 de la Constitucion Federal.

En segundo lugar, estimo que conviene traer en cuenta que los
Articulos 189 y la Fraccion | del Articulo 190 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, tienen un reenvio directo y



mantienen una estrecha vinculacion con el Articulo 303 del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales, el cual establece la facultad de
la autoridad competente en la persecucion e investigacion de delitos
para solicitar a los concesionarios de telecomunicaciones,
permisionarios o comercializadoras del servicio de telecomunicaciones
la localizacidbn geografica en tiempo real de los equipos de
comunicacion movil asociados a una linea, que se encuentran
relacionados con hechos que se investiguen.

Es asi que la voluntad del legislador secundario para que se
consideraran vinculados y relacionados -por un lado- los Articulos 189
y la Fraccion | de los Articulos 190 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y por otro, el Articulo 303 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, se desprende del
Articulo 37° Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

De ahi que si tomamos en cuenta que la facultad consiste en la
localizacion geografica en tiempo real de los equipos de comunicacion
movil, asociados a una linea, que se encuentran relacionados con
hechos que se investiguen, se reguld en forma primigenia en el
Articulo 303 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

Es en este caso donde se debe radicar la supuesta
inconstitucionalidad de la medida de localizacion y no -como se estima
en el Proyecto- en los Articulos 190 y la Fraccion | de los Articulos 190
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; maxime
gue estos solo replican una facultad previamente concedida y
establecida por el legislador secundario en diverso precepto legal.

Ahora bien, es un hecho publico y notorio que actualmente se
encuentre en curso una acciéon de inconstitucionalidad interpuesta por
el propio Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos, en la cual se sostiene medularmente la inconstitucionalidad de
la facultad para ordenar la geolocalizaciéon en tiempo real de los
equipos de comunicacién contenida en el articulo 303 del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales.

Por tanto, y tomando en consideracién que sigue en curso una accion
de inconstitucionalidad interpuesta por el Instituto Federal de Acceso a



la Informacion y Proteccion de Datos en donde la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién va a pronunciarse sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la facultad para ordenar la localizacion
geografica en tiempo real de los equipos de comunicacidon, es
innegable que la accion de inconstitucionalidad que se pretende incoar
en contra de los articulos 189 y la fraccion | del articulo 190 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion por los mismos
motivos, puede resultar improcedente ya que:

1. Sobre el tema ya existe un pronunciamiento firme en donde el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consider6 la medida de
geolocalizaciéon como valida y constitucional.

2. Del analisis armonico de los articulos 189, 190 y 37 transitorio de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion se desprende que
la facultad de la autoridad para ordenar la geolocalizacion como fue
dispuesto por el legislador secundario en la referida Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se encuentre estrechamente
vinculado con el articulo 303 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales y el cual estad sujeto a escrutinio constitucional en diversa
accion de inconstitucionalidad.

Y 3. La declaracion de constitucionalidad o inconstitucionalidad del
articulo 303 del Caddigo Nacional de Procedimientos Penales
conllevara necesariamente el sobreseimiento de la acciéon de
inconstitucionalidad que se pretende intentar en contra de los articulos
189 y 190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En tercer lugar, me gustaria destacar que en el proyecto de demanda
se estima que la supuesta inconstitucionalidad de los articulos 30, 189
y 190, fracciones I, Il y lll de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, radica en que el legislador secundario fue omiso al
emitir una norma Yy no previd diversos supuestos que estan
considerados en la Constitucion Federal.

Asi, pretende que se impugne en la via de una accion de
inconstitucionalidad una omisién legislativa, consistente en la falta de
regulacion en el propio texto de los articulos combatidos de los
supuestos de excepcion a la proteccién datos personales, vida privada
y seguridad.



Al respecto, debe traerse a cuenta de que la fraccion 1l del articulo 105
de la Constitucion Federal, establece que la accién de
inconstitucionalidad como un medio abstracto de control constitucional,
en el cual se realiza un contraste entre el texto de la Norma
fundamental y el contenido de la norma que se estime contraria a ella,
con el objeto de expulsar del sistema juridico, aquella disposicion
normativa que por una mayoria de cuando menos ocho votos de los
ministros, se considere contraria a la Constitucion.

Se entiende que en una accién de inconstitucionalidad, el 6rgano
jurisdiccional cuspide, solamente puede actuar como legislador
negativo, pero en ningln momento puede obligar a emitir una nueva
norma o incluso suplir muto proprio al legislador en esta tarea.

Asi resulta incontrovertible que la pretension del proyecto de demanda
para interponer la accion de inconstitucionalidad, no es la expulsion de
los articulos 30, 189 y 190, fracciones I, Il y Ill, de la Ley Federal en
comento, sino la condena de las autoridades legislativas, a que
regulen supuestos y parametros de excepcion al tratamiento de datos
personales, lo cual no solo es contrario a la naturaleza de la accién de
inconstitucionalidad, sino también es violatorio a la atribucion
potestativa del legislador, para definir limites racionales a los derechos
fundamentales.

Por tal razon, en atencion a lo anterior, estimo que de interponerse la
accion de inconstitucionalidad, como lo pretende el proyecto, puede
traer como consecuencia, que se actualice la causal de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria del
articulo 105 Constitucional.

En cuarto lugar, respecto a la supuesta inconstitucionalidad de la
porcion normativa del articulo 30 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, considero que contrario a lo
sustentado en el proyecto, dicho precepto es constitucional.

Debe advertirse que como ya se dijo anteriormente, el analisis de
regularidad constitucional, que se hace en una accion de
inconstitucionalidad, es de caracter abstracto, por lo que no puede
contemplar aspectos que trasciendan de la disposicibn normativa



respectiva, como lo pueden ser suposiciones o0 expectativas sobre la
forma que sera aplicada una norma en el caso concreto.

Asi, de estimarse que toda suposicion que se realice respecto a una
ponderacion que aun no se realiza o de una calificacion de informacion
gue no acontece todavia, serd y es infundada, ya que se encuentra
referida a los actos de aplicacion de la disposicion impugnada, y no
asi, a un problema abstracto de constitucionalidad de la norma.

De igual forma, considero destacar que el articulo 30 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, debe ser analizada en
conjunto con el sistema normativo y no de manera aislada, como se
plantea en el Proyecto ya que de realizarse una interpretacion
armonica se desprende claramente que no existe impedimento alguno
ni prohibicion expresa de que la reserva en las entrevistas puede ser
revocada y matizada.

Mas aun si se aplican los principios de interpretacion, en particular el
de especialidad de la norma, se encontrara que la competencia para
conocer tal problema de reserva y cual legislacion sera aplicable es
exclusiva de este Instituto, mismo que en su momento ponderara si es
informacion reservada y por cuanto tiempo.

En el mismo sentido, debe sefalarse que, contrario a lo que sostiene
el Proyecto, el Articulo 30 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién no impone una reserva total de la informacion ya que en
una porcidn normativa, en el apego a principio de maxima publicidad,
se dispone claramente de que de cada entrevista se llevara un registro
gue al menos debera contener lugar, fecha, la hora de inicio y la hora
de conclusion de la entrevista, los nombres completos de todas las
personas que estuvieron presentes en la misma y los temas tratados,
asi como que dicha informacion debera publicarse en el portal de
internet del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Es decir, todo lo tratado en esta entrevista, asi como los involucrados
en ellas, sera publico; lo Unico que se dispone como supuesta reserva
es lo relativo a que las entrevistas seran grabadas y almacenadas en
medios electronicos, Opticos o de cualquier otra tecnologia,
manteniéndose como informacién reservada, salvo para las otras
partes en los procedimientos seguidos en forma de juicio, los demas



Comisionados, el Contralor Interno y el Senado de la Republica en
caso de que esté sustanciado un procedimiento de remocién de un
Comisionado.

La grabacion de cada entrevista debera estar a disposicion de los
demas Comisionados, las entrevistas deberan de realizarse en las
instalaciones del Instituto.

Lo anterior, de una correcta lectura y contrario a lo que sostiene el
Proyecto, en momento alguno sostiene que dicha reserva no sera
irreversible o irrevocable; Unicamente dispone los entes quienes
tendran acceso a las grabaciones, pero se reitera en momento alguno
la porcidon normativa priva de una prerrogativa a los ciudadanos para
conocer dicho contenido, mismos que tienen expedito su derecho para
acudir antes a las instancias correspondientes para que se quite tal
reserva.

En este orden de ideas, reitero que no considero al Articulo 30 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones vy Radiodifusion como
inconstitucional per se, sino cualquier problema con él es de mera
interpretacion y no de constitucionalidad.

En quinto lugar, respecto a que si la geolocalizacion y la entrega de
datos establecidos en los Articulos 189 y 190, Fracciones I, Il y 11l de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion reunen los
requisitos exigidos en el Articulo 16 Constitucional, disiento del
Proyecto en virtud de que la interpretacion armonica de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, estimo que en la medida
establecida en los Articulos 189 y 190 de la misma se establece que
serd una autoridad competente la que podra solicitar la medida, le
inviolabilidad de las comunicaciones privadas, solo con autorizacion de
autoridad judicial se podran obtener datos e informacion privada, y
mecanismos e instancias que el particular pueda acudir en caso de
exceso en la medida.

En el caso que nos ocupa, uno de los argumentos torales que sostiene
el proyecto se circunscribe a que para solicitar la geolocalizacion
supuestamente, no se requiere mandamiento escrito de autoridad que
funde la causa legal del procedimiento, aunado al supuesto hecho de
gue ni el Procurador ni las autoridades a quienes se les puede delegar



la facultad de solicitar informacibn a los concesionarios de
telecomunicaciones y en su caso, los autorizados y proveedores de
servicios y aplicaciones, son autoridades para decidir la efectiva
comision de delitos.

No comparto el sentido del proyecto de la demanda, ya que por un
lado estimo derivada de una falta de vision del alcance sistematico de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, soslayando
una entendida integral de la intencién y finalidades perseguidas por el
legislador a través del ordenamiento especifico y, por otro lado, de una
falta de interpretacion armonica.

En este tenor, debo destacar que si bien pudiera parecer que se
concede una facultad omnimoda al Estado para requerir informacién a
los concesionarios y autorizados de una correcta interpretacion
armonica de los articulos 189 y 190 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se desprende lo siguiente:

Respecto a la excepcion de autoridad competente que hace mencion
el articulo 189 de la Ley Federal en comento, estimo que no debe
leerse en forma aislada, sino de manera conforme con el sistema
juridico, lo cual conlleva necesariamente a retomar lo dispuesto en los
articulos 303 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; 133
Quater del Codigo Federal de Procedimientos Penales; 16, fraccion |,
apartado D, y 40 bis de la Ley Federal de Telecomunicaciones en
comento.

De ahi que necesariamente debe interpretarse la acepcion de
autoridad competente como el Procurador General de la Republica o
el servidor publico en quien se delegue tal facultad, no asi como
sugiere el proyecto de demanda, de cualquier autoridad.

Relativo a que existe una supuesta ausencia del mandamiento escrito
fundado y motivado, es necesario destacar que el articulo 189 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, establece
claramente que en todo mandamiento que se pida en atencion de los
datos descritos en el articulo 190 de la misma norma, debera ser por
escrito, fundado y motivado; esto necesariamente implica que debe
existir una norma previa que otorgue a la autoridad requirente,



facultades para realizar el pedimento, pues de lo contrario, no
cumpliria con el requisito de fundamentacion.

De igual forma, debe notarse que para que le entregue la informacion
debe razonarse, motivacién para qué se requiere la misma, lo cual
implica una limitante para la autoridad, pues éste debe, en todo
momento, explicar para qué pide la informacion y datos de los
particulares.

Respecto a los contenidos de las comunicaciones privadas, los
articulos 189 y 190 de la Ley en comento, en apego con la
Constituciéon Federal y al criterio sustentado por la Corte
interamericana de los derechos humanos, caso Escher vs. Brasil,
claramente establecen que el principio de inviolabilidad en las
comunicaciones.

En el parrafo in fine del articulo 190 de la Ley Federal en comento, se
prevé en estricto apego al texto constitucional establecidos en el
articulo 16, lo que cito a continuacion:

Las comunicaciones privadas son inviolables. Exclusivamente la
autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad federal que faculte
en la Ley o del titular del Ministerio Publico de la Entidad Federal
correspondiente podra realizar la intervencion de cualquier
comunicacion privada.

Es asi, que resulta indiscutible que so6lo una autoridad judicial puede
ordenar la intervencion de las comunicaciones privadas y no asi la
autoridad investigadora y ministerial, como sugiere el proyecto de
demanda.

Por tanto, de lo anterior se colige que las concesionarias 0
autorizados solo podrian intervenir una comunicacion privada, si y sélo
si existe una orden de un juez al respecto.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que al existir prohibicion expresa
de intervenir las comunicaciones privadas, esto conlleva a que la
aplicacion del Articulo 190 de la Ley en comento, respecto a la
informacion y datos que se pueden dar y/o solicitar solo se
circunscriba a meros antecedentes de identificacion y localizacion y no



a metadatos que se puedan desprender de los mismos, ya que no es
dable dar aquellos sin violar las comunicaciones privadas, mismos
que, se reitera, esta prohibido violar sin mandamiento judicial.

Referente a los mecanismos e instancias que el particular puede
acudir en caso de exceso en la medida estimo que las normas que se
pretende impugnar, contrario a lo que manifiesta el proyecto, se
dispone claramente una prohibicion, tanto a las autoridades como a
los concesionarios para que no puedan realizar actos contrarios a
derechos con los datos conservados y cualquier uso distinto sera
sancionado por las autoridades competentes en términos
administrativos y penales que resulten.

Tal prohibicién se desprende del segundo parrafo de la fraccion 1l del
articulo 190 de la Ley Federal en comento.

De ahi que sea dable sostener que supuesto de que exista un abuso,
este Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos, segun el legislador secundario, tendra competencia para
conocer cualquier abuso y sancionara dentro de sus facultades y
competencia, el abuso cometido. Por tanto, sostengo que la norma en
apego a la Constitucion Federal y a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, dispusieron de un contrapeso legal, a la facultad
investigadora del Estado.

Aunado a lo anterior, no se debe soslayar que la propia Constituciéon
Federal, en la Fraccion 1X del Apartado A del Articulo 20 prevé que
cualquier prueba obtenida con wuna Vviolacion de Derechos
Fundamentales sera nula.

Por ende, es claro que una interpretacion armoénica del Sistema
Juridico mexicano conlleva a determinar que en ningun momento
algun dato obtenido al tenor del Articulo 190 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion puede ser usado en contra del
particular por el Estado pues por disposicién constitucional no podra
ser utilizado como prueba y su valor probatorio sera nulo, del cual se
colige nuevamente cualquier exceso ya esta sancionado en el marco
juridico.



En suma -y conforme a lo expuesto con todos los anteriores puntos-
se sostiene, contrario al criterio establecido en el Proyecto de
Demanda, que los Articulos 189 y 190 de la Ley Federal en comento
no son contarios a la Constitucion pues de una interpretacion armonica
de los mismos se desprende claramente su conformidad con la norma
fundamental.

En sexto lugar, considero que el Derecho a la Intimidad no es un
Derecho Absoluto y los Articulos 189 y 190 de la Ley Federal en
comento son conformes al Estandar Interamericano dispuesto en la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y los precedentes
de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos, al resolver el caso
IG vs Brasil, sostuvo que el Derecho a la Intimidad consagrado en el
Articulo 11 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
también aplica a los metadatos.

Esto es, a las conversaciones telefonicas, independientemente de su
contenido e incluso a las operaciones técnicas dirigidas a registrar ese
contenido mediante grabacion escucha, como cualquier otro elemento
del proceso comunicativo mismo. Por ejemplo, el destino de las
llamadas que salen o el origen de las que ingresan, la identidad de los
interlocutores, la frecuencia, hora y duracion de las llamadas.

Ahora, a su vez, la Corte Interamericana, en el mismo procedente, fue
enfatica en sostener que el Derecho a la Vida Privada no es un
Derecho Absoluto y por lo tanto puede ser restringido por los Estados,
siempre que las injerencias no sean ni abusivas ni arbitrarias.

Por ello deben estar previstas en la Ley perseguir un fin legitimo y ser
necesarias para una autoridad democratica.

Es el caso, conforme al precedente interamericano que refiero, mismo
gue ya fue aplicado en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en la
Accion de Inconstitucionalidad 32/2012 que se puede considerar la
medida de geolocalizacion en la entrega de datos como convencional
y, por tanto, constitucional. Es asi dable sostener que los Articulos 189
y 190 cumplen a plenitud el estandar convencional y constitucional, a
saber.



Sobre la prevision en la Ley, la medida puede restringir el Derecho a la
Intimidad, se encuentra prevista una norma general identificando sus
alcances y estableciendo cuales son los datos que se deben entregar
asi como una disposicién para que la comunicacién privada solo
pueda develarse mediante mandamiento judicial.

Respecto al fin legitimo, la medida tiende a facilitar la investigacion y
persecucion de los delitos mediante el uso de tecnologias de
vanguardia en materia de telecomunicaciones.

Referente a la idoneidad, es un medio apto para alcanzar el fin
perseguido, mas aun si se considera que en ocasiones, solo con
ciertos datos de informacion se puede perseguir el delito vy
salvaguardar los Derechos de las Victimas y en general de la sociedad
en su conjunto.

Respecto a la necesidad, la medida se constituye en una herramienta
eficaz en la investigacion y persecucion de los delitos que en otra
forma pudiera verse menoscabado o limitada al privarse a la autoridad
de instrumentos suficientes y adecuados.

Y sobre la proporcionalidad, la posible restriccidbn que se supone se ve
compensada por la importancia de los bienes juridicamente protegidos
y en aras de mantener el orden publico y la paz social que se
presuponen como base para la consolidacibn de un Estado
democratico, de derecho ante lo cual debe ceder el interés particular,
maxime que en las propias normas se establecen mecanismos e
instancias en caso de que exista un abuso en esta medida.

En este sentido, resultado inconcuso que los articulos 189 y 190 de la
Ley Federal en comento y su contexto, no son constitucionales o
violatorios a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, mas
aun si se toma en cuenta que existe prohibicion de aquellos de un mal
uso de los metadatos y que sélo en éstos se podran ver afectados o
disminuidos mediante mandamiento judicial.

En séptimo lugar, no comparto el argumento del proyecto relativo a lo
que los articulos en comento, 189 y 190, facultan a los concesionarios
de telecomunicaciones, a los autorizados y proveedores de servicios



de aplicaciones y contenidos para acceder y revelar informacion de
caracter personal como es ubicacién, la cual se realiza a través de la
localizacion geografica en tiempo real, de los equipos de comunicacion
movil asociados a las personas.

Es claro que ello vulnera en si mismo, el derecho a la privacidad. Esto,
en razén de que la accién de inconstitucionalidad 32/2012, el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind que la
constitucionalidad de la competencia de las instancias de procuracion
de justicia para solicitar por oficio o medios electronicos a los
concesionarios la geolocalizacion en tiempo real de teléfonos celulares
relacionados con la investigacion en materia de delincuencia
organizada, delitos contra la salud, secuestro, extorsion o amenazas
sin la intervenciéon de un Juez Federal, es decir, la geolocalizacion
segun la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no es en si misma,
violatoria de derechos fundamentales, sino que la misma tiene una
racionalidad constitucional especifica para efectos de combate al
delito.

En otro orden de ideas debo mencionar que el concesionario no actua
por derecho propio, sino a solicitud de la autoridad, por lo que no
puede violentar el derecho a la privacidad, pues la informacion es
entregada solamente a las autoridades sin que ello impligue su
divulgacion, maxime que el precepto tampoco permite a los
concesionarios tener acceso irrestricto a la informacion, pues su actuar
es a partir de la solicitud fundada y motivada por parte de la autoridad.

Por consiguiente, en atencion a lo anteriormente expuesto, es dable
sostener contrario a lo que refiere el proyecto de demanda, que la
accion de inconstitucionalidad a que se pretende interponer respecto a
la geolocalizacion ya fue determinado en el fondo, lo cual conlleva
pocas posibilidades de que reviertan el criterio, mas aun si se toma en
cuenta de que existe identidad factica y juridica en la accién que se
pretende presentar con la accion de inconstitucionalidad 32/2012,
resuelta anteriormente.

En octavo lugar destaco que en el proyecto de demanda se confunde
a la reserva de ley con el principio de legalidad, que obliga a que las
limitaciones de los derechos fundamentales se encuentren en una ley
en sentido formal y material, segun lo ha interpretado nuestra



Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

En este sentido, el precepto constitucional Unicamente obliga a que las
restricciones de la proteccion de datos personales se encuentren
definidas en una ley en sentido formal y material.

Por otra parte, el hecho de que las excepciones a la proteccion de
datos personales deban ser establecidas a nivel legislativo, no se
traduce momento alguno en una obligacion de justificacion o
definicién de parametros de aplicacion de excepcidon que se hace.

El parametro del articulo 16 Constitucional, sélo obliga a que los
limites del derecho a la proteccion de datos personales, se encuentren
previstos en una Ley, pero no significa que a su vez el legislador
secundario, debe establecer mayores estandares o mecanismos a
efecto de aplicar la excepcion.

En este sentido correspondera a la parte actora comprobar que el
precepto impugnado es inconstitucional en cualquier hipoétesis de
aplicacion que se pretenda verificar y por ende no es susceptible de
ser interpretado o aplicado.

Incluso en conjuncion con otras normas, de alguna manera que sean
acordes con el texto constitucional.

Asi concluye entonces que no resulta coherente reclamar la
inconstitucionalidad de la norma, argumentando que la misma no
tiene salvaguardas especificas dentro del propio texto normativo que
a su vez puedan hacer que la autoridad le aplique de forma
inconstitucional.

Es posible la actuacion arbitraria de la autoridad en casos especificos
y e€s una cuestion de mera legalidad, fundamentacion y motivacion,
gue no afecta la posibilidad de que se otorgue a la autoridad para
tener acceso a equipos y determinados datos especificos, de los
cuales no resulta posible deducir ningun tipo de informacién personal,
para los efectos de cumplimiento de funciones de seguridad publica y
procuracion de justicia.



En este tenor, considero que no resulta posible argumentar que los
articulos 189 y 190 de la Ley en comento, son inconstitucionales, por
no contener parametros para la geolocalizacion, asi como el
almacenamiento y entrega de datos de las autoridades, toda vez que
estos supuestos son, en si mismos, las excepciones a la proteccién de
datos personales, las cuales encuentran wuna racionalidad
constitucional especifica en una necesidad practica de acceso racional
y controlado a ciertos datos a efecto de llevar a cabo atribuciones en
materia de seguridad publica y procuracion de justicia.

Es por todo lo anterior que voto en contra del proyecto de demanda y
por tanto de la presentacion de una accion de inconstitucionalidad en
contra de los articulos 30, 189 y 190, fracciones I, 1l y Ill de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Agradezco a todos mis compafieros del Pleno y a ustedes que estan
presentes, la atencion a mi presente postura, con lo cual da inicio a la
sesion a la segunda ronda de los comentarios que tengan los
integrantes de este Pleno.

Muchas gracias.
Comisionado Guerra, tiene la palabra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Son varias cuestiones
gue hay contradicciones, por ejemplo, esta Ultima cuestion que se
menciona, en términos de que no hay procedencia o que son legitimos
o legitimacion activa, en términos de esta posible accion que pudiera
ser desechada, Comisionada Presidenta y Comisionados, el 4 de abril
el Instituto, para un asunto que se ha dicho aqui similar, si, digamos,
acepto, esta en procedimiento, este asunto no esta resuelto, pero si
hay legitimidad activa de este Instituto para considerar que hay
digamos que retencibn de la violacion anticonstitucional de
determinados Derechos que son competencia nuestra.

Otros se mencionan, creo que habria que leer el Proyecto, pero aqui la
diferencia es que por eso estamos discutiendo el Proyecto o estamos
discutiendo la posible accion de inconstitucionalidad. El Proyecto
puede ser corregido, puede ser modificado, puede ser acotado.



Aparte, recordemos que en la accion de inconstitucionalidad, con
simplemente interponerla y decir qué Articulos consideramos de esta
Ley, que son probablemente anticonstitucionales en los Derechos que
nos toca salvaguardar, el de Acceso a la Informacién y el de Datos
Personales, con eso es mas que suficiente.

Hay suplencia total de la Suprema Corte de Justicia, entonces no
discutamos el proyecto; discutamos si hay competencia porque ha
sido el argumento que no hay competencia en ese sentido y se
menciond lo de certeza juridica, la presuncién de inocencia, lo de la
confiabilidad de las llamadas, que nadie se ha mencionado aqui pero
bueno.

Simplemente estamos discutiendo: ¢este Instituto tiene o hay materia
para considerar que puede haber algunas incompatibilidades entre lo
gue es la Ley de Telecomunicaciones y lo que es la Ley de Acceso y
Proteccion de Datos Personales?

Esa es la pregunta.

Y si, tomo legitimidad, si tenemos legitimidad activa, aqui se ha dicho;
tanto asi que esa no fue desechada, fue admitida. Esta en proceso
pero legitimidad si hay -que habria que ver- y no los argumentos del
Proyecto porque estamos discutiendo la posibilidad de que este
Instituto considere esa cuestion y bueno, si hay una reserva ahi, creo
gue la parte de reserva de la informacion si nos corresponde en ese
sentido.

Se habla en muchas Leyes de que las Leyes se interponen en
términos de la Ley, de Acceso de la Ley en la materia y dicen “no, es
gue no venimos nosotros o la accion de inconstitucionalidad no viene a
corregir al legislador” y si al legislador se le olvidd, omitid o etcétera
determinadas cuestiones, lo Unico que podemos hacer -se dijo asi- es
la exclusiéon de la norma.

Pero si una norma no contempla todo este tio de cuestiones y eso
abre la posibilidad a no tener regulado el tratamiento de datos
personales, el tratamiento de datos personales que si se admitido
aqui, si esta en posibilidad, queda en esos términos y entonces la



norma, al no dar los requisitos, los procedimientos, las formas, abre
ese procedimiento, esa posibilidad.

Vuelvo a insistir: ¢cual es el problema

El que este Instituto iniciara o0 interpusiera esta accion de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia.

No, este Instituto no tiene digamos que obedecer, hacer caso ni
influirse pero creo que si debe considerar diversas opiniones en la
materia.

Y aqui yo tengo que los hice llegar y todo esto, imagino, que también
se hara publico, aparte de los posicionamientos.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, y aqui esta el
documento firmado a través de la Organizacion de Estados
Americanos, hizo llegar al Embajador de la OEA en México, una serie
de consideraciones sobre la Ley de Telecomunicaciones. Son varias,
de internet, de tal y tal, pero la que se refiere a proteccion de datos
personales, dice: “Se advierte que el proyecto de legislacion
secundaria podria comprometer el derecho a la intimidad, retencion de
datos e identificacion georreferencial en tiempo real sin los adecuados
controles”.

Entonces, bueno, se habla aqui, no voy a leer, es largo y lo conocen
ustedes, de que la Convencion Interamericana de Derechos Humanos
habla de que no existen los controles. Nadie esta en contra de que
esta informacion pueda ser utilizada en términos de garantizar la
seguridad de las personas y la seguridad nacional.

El problema es el como. Y se dice, bueno, es que eso no lo puede
poner. No, nosotros no queremos que legisle la Suprema Corte, no.
Tiene, si éste no cumple con los requisitos extremos el articulo, y en
eso quiere decir todos estos requisitos 0 mandarlos a una norma a
elaborarse en especifico, y entonces si se vuelve anticonstitucional.
No va a legislar la Suprema Corte, no soy abogado pero tampoco.

Es decir, el articulo como esta redactado en sus extremos no cumple
con los requisitos que se debe tener para el tratamiento de datos



personales, incluyendo la excepcion que pueden tener éstos, que
marca el propio articulo 16, que habla de mas requisitos que la propia
Ley de Telecomunicaciones.

Entonces, creo que ese tipo de cuestiones debemos considerarlos,
pero no soOlo esta la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
también estd Amnistia Internacional capitulo México, donde ustedes
también conocen, seria largo tal, pero ustedes lo conocen con
anticipacion, donde emite también su preocupaciéon y llama a que sea
la Suprema Corte y que sera a través del IFAI, porque no hay otra
instancia, podria ser la Comision Nacional de Derechos Humanos,
pero la instancia mas competente para la violacion o la posible
inconstitucionalidad de los extremos en datos personales y acceso a la
informacion, es este Instituto.

Hay Institutos locales que van a interponer esta accion de
inconstitucionalidad, la estan interponiendo en estos momentos. No
sé, ojala tuvieran la competencia, no lo s€; ojala la tuvieran para que
este debate se abriera en la Suprema Corte de Justicia, eso es lo que
se esta solicitando. Nosotros no somos la autoridad que va a decidir,
sino va a canalizar y sigo, no sOlo es Amnistia Internacional, es
también otras organizaciones.

Y no estoy diciendo que hagamos lo que ellos nos dicen que
hagamos, para que se deje claro el asunto, sino simplemente seamos
sensibles a determinados argumentos que hoy la sociedad tiene y que,
digamos, a quien le toca resolver estas inquietudes y estas probables,
es la Suprema Corte de Justicia.

Y bueno, tenemos lo de Articulo 19, tenemos lo de Fundar, lo de la
organizacion digital, la red de defensa de derechos digitales; también
tenemos una nota del Grupo de abogados del CIDE, entre ellos José
Antonio Caballero, Natalia Calero, José Roldan, Sergio Lopez Ayllon,
entre otros.

Por otra parte, en el Constitucional esta Jorge Islas, donde ven esta
posibilidad en ese sentido de que no se cumpla con los extremos y
gue por lo cual, si con el objeto de que el legislador complemente este
tipo de cuestiones, la Suprema Corte lo que tenga que hacer es
expulsar la norma de estos articulos en especifico, para que sea el



legislador quien pueda cubrir los extremos que garanticen de forma de
certidumbre y tengamos obviamente la posibilidad de que este tipo de
informacion pueda ser utilizado en la forma correcta, sin
discrecionalidad, sino como debe ser normado, con procedimientos,
responsable, etcétera, que garantice tanto la seguridad de las
personas, la seguridad nacional, pero también como la salvaguarda
del tratamiento de los datos personales, de los ciudadanos y de las
personas, porque no solo son del ciudadano, sino de las personas de
este pais.

Entonces, habria que enfocar la discusion a lo que vamos, no al
proyecto; el proyecto no hay problema, hay suplencia total en ese
sentido, simplemente con dirigir una carta, un oficio, a una Corte
diciendo que se considera y se pide el analisis, porque ellos van a
entrar a fondo, si se pide.

De que tenemos legibilidad, pues aqui se ha vinculado la accion de
sociedad. Entiendo que es un nuevo IFAI, es otro IFAI, pero yo a lo
gue voy, podemos compartir o no los argumentos, eso si queda claro,
pero no se puede descartar que se nos pueda desechar o que no
tenemos legitimidad activa para interponer esta accion de
constitucionalidad.

Creo que esa es la real discusion, esa es la real discusion. Si hay
probabilidad y competencia, o hay materia, como dicen los abogados,
para que la Suprema Corte pueda analizar el asunto de que los
articulos aqui referidos, puedan ser anticonstitucionales en términos
de lo establecido en la propia, obviamente en los articulos que se
consideran han sido violados, ante el 6° Constitucional y el 16 en ese
sentido, para que emita una cuestion que generaria certidumbre en
una discusion que creo hay que darle a la Suprema Corte el papel
para la cual genere este equilibrio en estos derechos.

Y vuelvo a repetir, no es un asunto de que bueno, es que al legislador
se le fue y no le podemos pedir a la Corte que le corrija. No le va a
corregir, 0 sea, que le diga que tienes que hacer un procedimiento,
sino al analizar el extremo del articulo y no cumplir con lo que permita
garantizar estos derechos, pues obviamente lo suprima o como se dijo
agui, expulse la norma muy elegantemente; esté para que sea el
propio Legislativo quien pueda garantizar -si asi lo considera la



Suprema Corte obviamente- que se generen, que los Articulos en ese
sentido den la certidumbre y que no generen este choque entre
normas.

Se decia que una norma no puede contemplar todo y que por eso, a
veces hay choques de norma. Pues este es el problema que tenemos
y el problema que pudiese dirimir la Suprema Corte de Justicia en ese
sentido.

Yo lo dejo hasta aqui para, en una tercera y -espero- Ultima ronda, dar
un ultimo posicionamiento.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra, por sus aportaciones.

¢Alguien mas desea hacer uso de la palabra?
Si, Comisionada Kurczyn, adelante.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, son varias
las cosas y a lo mejor ya no van en mucho orden pero decia el
companero Comisionado Guerra que no tenemos que discutir un
Proyecto.

No, yo creo que si tenemos que discutir un Proyecto; lo tenemos que
discutir porque precisamente, en caso de que se llegara a presentar,
habria que validar lo que se estéa diciendo.

En este caso, por ejemplo, al haberme manifestado en contra de la
accion de inconstitucionalidad, el considerar que los Articulos que
impugnamos si son constitucionales, tendria que sefalar que si la
mayoria se fuera por la accién de inconstitucionalidad tendria que ser
con la negativa de los demas, presentando nuestro voto en contra
para sefalarlo porque de otra manera, pareceria que se toma como
‘no importa, mira, al cabo que va a definir la Suprema Corte de
Justicia”.

Si, pero si va a definir la Suprema Corte de Justicia, yo tampoco
puedo afirmar “si, bueno, ya sé que lo van a resolver de una manera,
estoy muy segura juridicamente de que asi va a acontecer”.



Pero yo no puedo llegar a inflar el trabajo que tengan los 6rganos
jurisdiccionales con algo de lo que yo no estoy convencida, seria
incongruente.

Entonces yo creo que el Proyecto si se tiene que discutir porque un
Proyecto tiene que estar basado exactamente en la idea fundada
juridicamente de que se procede, de que hay procedencia.

En este caso, sobre la competencia, es muy claro el Articulo 105,
Fraccion 1l, Inciso H, en el qgue nos esta sefialando que el Instituto, el
organo garante tiene la facultad de interponer la accion de
inconstitucionalidad para los temas para los cuales estamos
trabajando.

Por otro lado, el Acceso a la Informacion y la Proteccion de Datos son
Derechos Humanos; sin embargo, es la Comision Nacional de los
Derechos Humanos la encargada de darse a la tarea de buscar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de todos los demas Derechos
Humanos. En ese sentido, creo yo que no tenemos competencia.

Yo habia reparado, a lo mejor no hice un analisis acucioso en ese
sentido, por ahi me quedd un poquito la duda y me avoqué a los
demés temas, pero ahora que yo he escuchado estos argumentos,
estoy completamente convencida de que tampoco tenemos
competencia para ir con la accion de constitucionalidad.

Por otra parte quiero decir, que sera muy provocativo lo que voy a
decir, disculpenme, pero esta es la casa de la transparencia y por lo
tanto se vale.

Los argumentos de otros organismos académicos o de cualquiera de
la sociedad civil, nacionales o internacionales, merecen todo mi
respeto. A quienes has mencionado son mis comparieros de Juridicas,
en algin momento, son personas muy preparadas, todos ellos y no
podria cuestionar de ninguna manera su fundamentacion y tal.

Sin embargo, todos sus criterios deben de ser para nosotros, si,
orientadores, nada mas, de un gran valor, pero nada mas. Aqui si yo
quiero puntualizar que ninguna institucion ni ningin organismo social



de la sociedad civil ni nadie mas, se puede convertir en nuestro
director, dicho de una manera directa o indirecta, porque somos un
organismo auténomo constitucionalmente.

Entonces, si es importante conocer sus criterios, porque €stos nos
llevan a analizar algunos temas que a lo mejor no habiamos caido en
cuenta, para reforzar algunas dudas o para convencernos, como es en
este mi caso, de que estamos de acuerdo en lo que habremos dicho.

Yo no sé si pueda tomar, seguir con la palabra, pero solamente
quisiera comentarle a la Comisionada Areli Cano, porque ella
menciond que habria que defender los valores, naturalmente que si,
totalmente de acuerdo, y los principios de la Constitucion.

Pero también estoy convencida de que para defender los valores,
estamos pensando también en la vida, en la libertad, en la legalidad,
en la certeza juridica y esto es justamente lo que yo, desde mi
posicion, estoy tratando de hacer. Lo tengo muy, muy presente.

Y sobre otras tantas cosas podria decir que es la autoridad legislativa
la que ha dictado las reformas tanto en el Constituyente, para la
reforma al articulo 6°, como la misma que ha hecho estas leyes o que
las ha aprobado, por lo tanto me parece que si estamos dentro de una
politica nacional que le ha dado al IFAI las atribuciones que tenemos,
y que por lo tanto yo en si, entiendo que hay una congruencia en este
tipo de actividades.

Somos una sociedad de democracia, incipiente, no incipiente, que
progresa, que madura, vamos un proceso largo que nos ha llevado
muchos siglos para entender qué es la democracia y todavia no nos
ponemos de acuerdo ni siquiera en lo que es realmente una
democracia, y entonces hablamos de distintas democracias, y la
representativa y la participativa, etcétera, pero bueno, finalmente,
entendida la democracia como el ejercicio de los derechos de cada
uno en, podria yo agregar, en un ambiente de respeto y de seguridad
frente a los terceros y de parte de los terceros, sefialaria yo que una
de las causas mas importantes de la democracia, es mantener la paz
publica.



Y esto significaria que esta paz publica nos dé la tranquilidad de que
nuestra vida no corre peligro, de que nuestra seguridad no corre
peligro, de que las autoridades competentes se encargaran de sefialar
los problemas, no de sefialar, sino de corregir aquellos problemas que
pudieran presentarse en ese sentido.

Yo creo que ningun reglamento, perdon, cambio de tema, que ningun
reglamento puede violar una Ley, porque mencionas, es que podrian
los reglamentos, no.

No sé si entendi mal, pero los reglamentos desde luego no podran
violar ni la Ley de que emanan, porque ademas dentro de las
jerarquias, tendrian que ser inferiores y de ninguna otra Ley, mucho
menos la de la Constitucion.

Bueno, yo termino con lo siguiente, perdon, y ya no voy a hacer
ninguna otra intervencion, a no ser que me provoquen mucho, pero
espero que no, el acceso a la informacién y la proteccion de datos, son
derechos humanos.

Y aqui me voy a permitir leer lo que dice nuestra Constitucion en el
articulo 1°, cuando se refiere exactamente a los derechos humanos.

Todas las autoridades en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la Ley.

Evidentemente todos quisieramos que mejor nada mas hubiera
prevision y no tuviéramos que llegar hasta el grado de la sancion.

Pero ¢qué es lo que pasa? Aqui tenemos que encontrar ya
juridicamente hablando, el principio de la interpretacion conforme, que
nos marca este mismo articulo.



Y por lo tanto, todas las leyes cuya interpretacion quede en duda,
como es el caso que nos esta ocurriendo ahora, tenemos que llevarlo
a que sea conforme a lo que la Constitucidén esta sefialando y en este
caso, la Constitucion nos esté diciendo que los derechos humanos son
con interdependencia, es decir, se ejercen, se disfrutan, se protegen,
con interdependencia y con indivisibilidad.

¢, Qué quiere decir esto? No se podria garantizar el Derecho a la Vida
por separado, excluirlo, quitarlo y dejar por aca otros Derechos
Humanos. El Derecho a la Vida tiene que conjugarse con otros
Derechos Humanos en los que esta la libertad, la integridad fisica y
todos los demas.

Si no se determinan condiciones legales que la salvaguarden, si se
considera que hay una posible injerencia en la privacion habra
entonces que buscar cual es la prioridad en los Derechos Humanos y
en los que definitivamente tiene prioridad la vida.

¢, Qué pensarian aquellas victimas u ofendidos acerca de la falta de
voluntad o falta de instrumentos para averiguar o investigar los ilicitos
gue les han quitado la vida o la libertad?

Evidentemente los que ya perdieron la vida, ellos no van a pensar
nada, pero si las personas ofendidas como pueden ser sus familiares
y el que se hubiera podido evitar o corregir con instrumentos de
eficacia.

En la Defensa de los Derechos Humanos a la Vida, a la Integridad
Fisica, a la Libertad no puede haber condiciones, ni excepciones, ni
tampoco concesiones.

En cuanto a las circunstancias sociales -acotemos: delincuenciales-
basta conocer la sofisticacion con la que actiua la delincuencia
organizada a nivel nacional e internacional, con toda clase de
aparatos, instrumentos y herramientas para investigar, averiguar y
espiar.

Conocen estados de cuenta bancarias, conocen movimientos de una
persona y su familia, interceptan las llamadas, interceptan todos sus



correos electronicos y toda clase de comunicacion y correspondencia
personal, inclusive las de sus actividades de comercio o de negocio.

Con la utilizacion de grabadoras, de camaras, de antenas, con tal
tecnologia que se llegan a disfrazar en una pluma, en un reloj, en un
llavero y en otras cosas mas.

Entran a las comunicaciones a distancias mas que remotas, tienen
acceso a tecnologia de punta, de tal forma que para combatirla y
prevenirla las autoridades estan obligadas a contar con instrumentos
propicios y adecuados como utiles de trabajo.

Ademas, tienen que regularlo para sancionarlo cuando se abuse en su
aplicacion y cuando se use licitamente.

Voy a parafrasear a Ortega y Gasset cuando decia “el hombre es el
hombre y su circunstancia”. Creo yo que en este momento México es
una sociedad que tiene que atender también a sus circunstancias.
Veamos a México y sus circunstancias.

Mencionaba nuestro estimado Comisionado Joel algo relacionado
también con el federalista. No queremos la invasion de un poder sobre
el otro sino un complemento, y en este sentido, creo yo que Hobbes es
un autor maravilloso pero del siglo XVI, en que el absolutismo ha
gquedado completamente fuera ya de nuestras vidas y de nuestras
regulaciones.

Por lo tanto, no hay absolutismos en los derechos humanos por mas
importantes que sean. Y con esto, yo solamente me permito
Presidenta, sefalar mi voto es por no ir por la acciéon de
inconstitucionalidad, y no intervendré mas en la sesion. Gracias.

Comisién Oscar Mauricio Guerra Ford: Presidenta, voy a hacer de
alusiones personales.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: No hay alusion
personal, aqui.



No, no, no, adelante.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Tiene la
palabra, Comisionado Guerra.

Comisién Oscar Mauricio Guerra Ford: No, es simplemente para
precisar, yo dije y fui muy claro, que estas opiniones a que me referi,
son orientador, la misma palabra utilicé, fui muy preciso, esta grabado.
Que obviamente ni nos dicen qué hacer ni como hacerlo, son
orientador, simplemente para compartir esa opinion. Nos orientan en
una decision que es nuestra, de cada uno. Nada mas.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: De acuerdo, y
estoy completamente convencida de que, al menos que se le puede
decir qué hacer, es a Oscar Guerra que es un hombre convincente y
gue es un hombre muy seguro de lo que hace.

Comisién Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias. Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionada Kurczyn. Comisionado Guerra, gracias.

Alguien mas desea hacer uso de la voz.
Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente. Igual y no sé, Comisionada, porque la voy a aludir otra vez
a la Comisionada Kurczyn. No se puede garantizar que no se puede
hablar, pues dado que estamos en un dialogo.

Yo la verdad, Comisionados, particularmente de los que disienten del
proyecto, pues agradezco ya sus posicionamientos, ya los conozco, y
esto me va a permitir coincidir en algunos aspectos y replicar algunas
consideraciones que se han dado en la mesa, por qué, porque los h
estado escuchando y pareciera que en muchas cosas, de versas,
coincido con ustedes, coincido en la forma en que estan advirtiendo la
proteccion de datos personales, sin embargo, no puedo coincidir con
el enfoque y alcance de sus propios comentarios, aun cuando en la



premisa fundamental creo que vamos juntos y que creo que los siete
Comisionados tenemos como principio, resguardar estos derechos,
pero creo que lo estamos interpretando o enfocando de manera
distinta.

Y bueno, la verdad es que si me preocupa un poco las
consideraciones que se expresaron o la interpretacion. Y fueron varias
pero me voy a enfocar a alguna solamente, y me voy a referir a lo que
se ha dicho del articulo 30, que se dice que no hay elemento para que
la Suprema Corte pueda estudiar una posible constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la norma, porque pareciera que tenemos una
ley especifica, que es la Ley de Transparencia la que debe de tutelar y
debe de dar premisas fundamentales de regulacién como es el tiempo
de reserva, las causas de clasificacion y me voy, voy a aludir en
concreto a la Comisionada Presidenta porque ella habla de que en el
tercer parrafo, dice que las entrevistas seran grabadas y almacenadas
en medios electronicos, Opticos o0 de cualquier tecnologia,
manteniéndose como informacion reservada.

Y ella aludi6 en su intervencién, que se habla de una supuesta
reserva.

Yo aqui diria: No, Comisionada, no estamos hablando de una
supuesta reserva, el supuesto esta, la disposicion normativa esta
totalmente expresa, no es un supuesto.

En cuanto a las entrevistas que seran grabadas y almacenadas, dice
expresamente la norma: manteniéndose como informacion reservada.

Y si, efectivamente habla de una excepcidbn a esa informacion
reservada. Y esa excepcion dice que nada mas van a tener acceso los
demas comisionados, obviamente que no intervengan en la entrevista,
el contralor interno, el Senado de la Republica.

Y se comenta también por la mayoria, por la postura de la mayoria
que este articulo tiene una dosis de publicidad ya de maxima
publicidad, porque en el propio articulo se establece que se permitira
acceso a una especie de minuta, yo le llamo minuta, porque tendra los
datos generales de la entrevista, la fecha, la hora, las conclusiones y



de inmediato lograra ese principio de publicidad que sera en su pagina
electronica.

Si, pero una cosa es este documento que se prepara ex proffeso con
estas modalidades especificas, tipo minuta, y lo que se esta
reservando de manera previa, No son estas circunstancias de
publicidad, sino es propiamente la entrevista serda grabada y
almacenada en medios electronicos.

También se dice que la Ley en su articulo 13, cuando habla de
causales de reserva, la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion, que ya establece causales de reserva.

Y si estamos diciendo que ya hay una Ley especial que regula la
materia de acceso a la informacion, luego entonces por qué el
legislador propuso causales de reserva que no deberian de estar aqui,
porque suponiendo sin conceder que estas entrevistas, previamente
tienen un proceso deliberativo, pues no tendria que haberlo regulado
aqui, porque la propia Ley especial de la materia, como ustedes bien
lo dicen, ya de manera especifica regulan los procesos deliberativos o
los procedimientos seguidos en forma de juicio cuando se esté
llevando a cabo un procedimiento cuya responsabilidad le
correspondera al Senado.

Entonces, si creo que estamos hablando de dos situaciones distintas,
si tiene dosis de publicidad y lo reconozco porgue hay un trabajo que
se hace en forma de minuta, donde se da a conocer de manera
sintética lo que paso ahi; pero distinto es el supuesto del concepto de
entrevista, que seran grabadas y que la propia Ley desde el articulo
30, se establece que esa informacion que se mantendra como
reservada.

O sea, ni siquiera como otras leyes, se establece la disposicion clara
que dice, para efectos de transparencias, se establecera a lo que la
Ley disponga” y si nos vamos a esa consideracion que ustedes dicen y
que comparto, que hay que hacer un analisis sistémico de toda la
normatividad, pues evidentemente no tendrian por qué ponernos
causales de excepcion a la reserva porque esos supuestos ya estan
en la Ley de la materia.



En otro de los aspectos que quiero traer a colacion es esta
interpretacion que no puedo compartir, de la falta de legitimacién -por
parte del IFAI- para presentar una accion de inconstitucionalidad,
puedo coincidir en que quiza la mayoria no comparta los argumentos
que usted mencioné pero creo que el documento, como los
argumentos que aqui se han expresado, han sido mas extensos de lo
gue esta escrito y se han dado garantias de presunta violacion no solo
a principios de legalidad, no solo a principios de seguridad juridica.

El Proyecto y las argumentaciones que se han dado también hablan
de un principio y de garantias fundamentales del Derecho a la
Proteccion de Datos Personales.

El Derecho de Proteccién de Datos Personales y el Acceso a la
Informacion también son Derechos Humanos que no solo le
corresponden resguardar a la Comision de Derechos Humanos,
también a nosotros nos corresponde responsabilizarlos de la tutela y
de la garantia, evidentemente hasta el alcance que nos preve el 6°
Constitucional y las Leyes.

¢ Y por qué discrepo de esta circunstancia de falta de legitimacion?

Porque una de las razones que expresa la Presidenta es que ya existe
0 ya conoci6 la Suprema Corte de una accion de inconstitucionalidad
-que es la 32/2012- y traigo también y retomo los argumentos que dio
el Comisionado Eugenio y la Consejera Patricia Kurczyn, que si bien
es cierto son los mismos Ministros y coincidentemente los
Legisladores del Constituyente Permanente, de Ila Reforma
Constitucional y los de las de este paquete de Leyes en gque esta
TELECOM, también son los mismos.

Yo creo que el legislador, al reglamentar la Ley de
Telecomunicaciones, si consideré -y yo los invito realmente a ver la
exposicidon de motivos cuando se da esta Ley- el precedente de la
accion de inconstitucionalidad en la que la Corte ya habia determinado
un alcance de estos Articulos.

Lo que no puedo compartir es el alcance que ustedes, Comisionados,
le estan dando a esta accion porque esta accidn yo creo que hay que
leerla completa y yo enfatizaba mucho en los Articulos que fueron



motivo de discusion, que fue el Articulo 40 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y el Articulo 133.

Y aun cuando fue resuelta por una mayoria indispensable y justificada,
para darle constitucionalidad a estos Articulos, fueron muy enfaticos
los Ministros en decir que la medida impugnada de geolocalizacién se
establecio para fortalecer las herramientas de autoridad ministerial en
el combate de los delitos previstos en los propios Articulos; es decir,
en materia de secuestro, delincuencia organizada, delitos contra la
salud, extorsiébn o amenazas -y decia- a solicitud del Procurador.

Pero también en la propia resolucion, en los criterios de la mayoria se
establecen que, y leo lo conducente: “En este sentido, se firmo que las
normas impugnadas son constitucionales, si y solo si, se interpreta
qgue las mismas tienen aplicacion unicamente en los citados delitos”.

Es decir, hace un listado detallado, estos dos articulos que fueron
combatidos de especificidad en los propios delitos, y siempre y
cuando, obviamente, y compartimos que sea un mandamiento
suficientemente fundado y motivado por la autoridad competente.

Reitero, estos articulos, hoy uno perdera vigencia, y el otro a 2016.

En consecuencia, no comparto este criterio de que ya la Corte resolvio
sobre el mismo asunto. No, no ha resuelto sobre el mismo asunto,
porque si bien se pronuncié sobre la geolocalizacidén, existieron
normas donde tipificaban delitos, situacidbn que no acontece en este
estudio que se esta elaborando.

También se dice que ya la Corte conoce de este asunto. Se reviso de
mi parte, ahora que estaba, no sabia que iban a traer a colacion este
argumento, las causales de procedencia o de improcedencia de la
accion de inconstitucionalidad, y en las causales de la Ley
Reglamentaria de este articulo, 105 constitucional, se habla
efectivamente, cuando la Corte ya haya resuelto un asunto donde sea
la misma norma.

Comisionados, no es la misma norma. Les recuerdo que la norma
impugnada anteriormente pierde su vigencia el dia de hoy, y que los
elementos que se tratan de poner en la mesa para su posible estudio



ante la Corte, pues es otra norma genérica que es mucho mas amplia,
y que insisto, el legislador ordinario tomé en consideracion, justificd en
su dictamen especifico las consideraciones que tuvo la Corte al
declarar constitucional en un aspecto ese articulo 40.

Pero bien, no se queda asi la materia de esta acciéon de
inconstitucionalidad 32/2012, porque aun cuando hubo mayoria de
ocho Ministros, hubo tres Ministros en contra, que bueno hablando un
poco, 0 mas bien, en mi caso, yo coincido con sus argumentos de la
minoria. Sin embargo, dos Ministros que advirtieron su voto con la
mayoria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, si aludieron a dos
casos especificos donde dice: “El derecho constitucional protege a las
personas y no lugares”, porque se estaba dando a discusion si nada
mas la mayoria decia, bueno, pues estamos geolocalizando al
aparato.

Y obviamente, los demas Ministros disidentes decian, bueno, si, pero
el aparato esta geolocalizado, tiene duefio, y ese duefio en ese
aparato movil hay mas informacion que corresponde a la proteccion de
datos personales.

Entonces, de ahi que estos votos que se fueron con la mayoria, que
fueron dos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz y Arturo Zaldivar,
comentan: "El derecho constitucional protege a las personas y no
lugares. Esto es la proteccibn de comunicaciones y los demas
domicilios y objetos, es indirecta, pues mediante ellas lo que se busca
tutelar es la privacidad de las personas".

El acto impugnado procede Unicamente en el contexto de
investigaciones en materias de delincuencia organizada, delitos contra
la salud, secuestro, extorsion, amenazas.

Se solicita por oficio medios electrénicos a los concesionarios, se debe
dejar constancia en autos de que se mantendra el sigilo y se castigara
a la autoridad investigadora por utilizar los datos e informacion
obtenidos por fines distintos al delito.

Tales salvaguardas son insuficientes, ya que no minimiza la
posibilidad de abuso, sino mas bien, dejan abierta la posibilidad de
gue una herramienta con alto potencial de invasion a la esfera privada



de las personas, pueda ser utilizado para fines por los que no
necesariamente debe ceder el derecho de privacidad a las personas.

En este sentido, comparto indudablemente la situacién de inseguridad
gue vive el pais y particularmente en diversas zonas de la Republica,
pero también estoy consciente y asi creo que viene en el proyecto, y
estoy convencida de eso, de que el Estado si tiene que tomar todas
las medidas y es totalmente legitimo el interés y la responsabilidad
gue tiene el Estado para salvaguardar esa seguridad.

Y ahi en eso, completamente Comisionada Kurczyn, coincido
totalmente.

Nada mas que asi como el Estado garantice ese tipo de derechos,
también tiene que ser y generarnos certeza, de que esa garantia de
seguridad debe de ser proporcional y necesaria, no solamente para
este tipo de..., sino en general.

Obviamente tendra que poner mayor énfasis en este tipo de delitos.
Entonces, de ahi mi consideracion y coincidencia en este aspecto.

También se comentdé y también me preocupa que la Ley de
Telecomunicaciones, tenga una regulacion especifica entre
concesionarios y autoridades que se dice aqui, y que propiamente no
hay una transgresiéon de datos personales, porque entonces no seria
objeto de que el IFAl pudiese entablar esta accion de
inconstitucionalidad, porque no se estan ventilando propiamente
derechos que nuestra propia competencia pudiese alegar.

Y discrepo totalmente, porque a lo que me invita la Presidenta es a
hacer, y asi lo tomo, porque invita a hacer una interpretacion arménica
de toda la Ley Federal de Telecomunicaciones, y me voy
precisamente al articulo 1° de la Ley que dice:

“La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto regular el uso,
aprovechamiento y explotacién del espectro radiofénico, las redes
publicas de telecomunicaciones, el acceso a la infraestructura activa y
pasiva, los recursos orbitales, la comunicacién via telefénica, la
prestacion de los servicios publicos de interés general, de



telecomunicaciones y radiodifusion y la convergencia entre los
derechos de los usuarios y las audiencias y el proceso de competencia
de libre concurrencia entre estos sectores para que contribuyan a los
fines y al ejercicio de los derechos establecidos en los Articulos 6°, 7°,
27 y 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Entonces, dado el ambito de aplicacién de la norma, juegan muchos
Derechos en esta aplicacion, entre ellos el previsto en el Articulo 6°
Constitucional, que no solamente es Acceso, no solamente es
Proteccion; también regula Derecho de Réplica, etcétera. O sea, hay
dos Fracciones que se adicionaron ultimamente con la Reforma
Constitucional.

Entonces, advierto que hay conviccion en los argumentos de la
mayoria; o sea, si veo consideraciones, que en lo personal estan
convencidos de no presentar esta accion de inconstitucionalidad. Y por
cierto, muy respetables, ¢eh?, Comisionados; eso si, quiero enfatizar
en este analisis.

Respeto muchos de los argumentos, unos compartidos; en otros
lamentablemente no puedo ir con ellos por el alcance que ustedes
mismos le estan dando a su revision, a su interpretacion.

Yo diria -y coincido aqui con el Comisionado Joel- que este
mecanismo de accién de inconstitucionalidad tiene 20 afios, desde
gue propiamente se instrumento; si existia antes de 1994 pero se ha
ido perfeccionando y ha sumado nuevas autoridades para darle un
reconocimiento  constitucional porque ha habido cambios
constitucionales y han sumado Derechos Fundamentales y se han
sumado autoridades que garanticen esos Derechos.

Insisto que coincido con el Comisionado Joel porque yo lo advierto
como la via que tiene el ciudadano -y bien lo sefialé el Comisionado
Joel- para que no seamos nosotros, sea la propia Corte la que
determine si efectivamente hay o no inconstitucionalidad de esas
normas.

Yo lo que desearia con esto es darle permisibilidad a que son formas
de garantizar propiamente un Estado de Derecho; nosotros lo tenemos
como fin en la propia Ley de Transparencia:



¢, Como contribuimos a darle certeza a ese Estado de Derecho?

Yo creo que si la maxima autoridad de este pais se pronuncia en el
sentido de dar tutela y garantia a los Derechos, entonces si podriamos
decir que vivimos en un Estado de Derecho porque la garantia o la
actividad, tanto de los gobernados como la responsabilidad de las
autoridades esta totalmente prevista en la norma, con certeza juridica,
sin lugar a dudas, pero también con la autoridad o el poder que tiene
la Suprema Corte para interpretar la Constitucién, pero también para
determinar la constitucionalidad del espectro legislativo o las normas,
en si el propio sistema legal.

Entonces, no sé si me va a dar oportunidad de hablar, pero bueno, si
queria anunciar. De veras, son muchos argumentos, pero creo que
eran los que mas, en este sentido me preocupaban. Perddn y olvide
uno, respecto al articulo 189 y 190, que también hubo discusion sobre
gue se trata de autoridad competente y causé un poco de ruido el que
yo haya listado una serie de autoridades en materia de seguridad
publica, pues yo hice la revisibn normativa, nada mas de los dos
articulos, del 189 y del 190 que se refieren a la obligacion que tienen
los concesionarios de atender los requerimientos de la autoridad
competente en los términos que fijen las leyes. Y me fui a las leyes
gue regulan la materia de Seguridad Publica y Seguridad Nacional.

Como estas leyes no dicen, como si lo decia la que se va a derogar,
gue es especificamente el Procurador en materia de procuracion, pero
en materia de seguridad queda incierta la norma, queda incierta, pues
entonces se acata lo que dice el propio articulo, vamonos a las leyes
especificas y eso fue lo que encontré en la ley especifica de todas las
instancias de seguridad que requiere la aplicacion en este concepto.

Bueno, hasta aqui mis comentarios, no sé si habria otro, pero bueno,
agradezco la atencion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionada Cano, por sus comentarios.

Comisionado Monterrey, tiene el uso de la voz.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias,
Presidenta. Yo solamente queria precisar, hay algunos puntos
efectivamente pero es natural, que corresponden a mi posicionamiento
y que me permitiré darles contestacion. Sin embargo lo que queria
decir es, si pudiéramos hacer que se sumaran todos para no hacer
uso de esta voz en esta segunda ronda, y tal vez contestar, no sé si
hubiera otros posicionamientos que tocaran alguna parte del
posicionamiento de un servidor, a efecto de poder contestar en su
conjunto y no gastar mi intervencion en esta ronda segunda,
solamente con los que han esbozado mis colegas Comisionados.

Nada mas queria, digo, si hay mas comentarios, yo los esperaria y
trataria de contestar los que a mi me correspondieran, por la forma en
gue se involucrd en una especie de coordinacion y conduccion de este
proyecto, y sin duda, por supuesto, al Comisionado Guerra Ford, quien
tuvo a bien proveernos de muchos documentos, ya sea propios, al
igual que la Comisionada Cano o de terceros que opinaban en un
sentido especifico.

Habia dos o existen dos posibilidades, el de promover que se decida
este Instituto, promover o no la accidon de inconstitucionalidad y de
verdad, agradezco mucho que fueron documentos de extrema
utilidad para el estudio y analisis que desde el punto de vista
estrictamente juridico, tema nada facil y nada menor, le correspondio a
un servidor.

Voy a tratar de contestar respecto de mi posicién, por lo que respecta
al tema de la legitimaciéon activa que sefiala el Comisionado Guerra y
gue comparte la Comisionada Cano, la parte de la reserva del articulo
30, también la parte que desde una perspectiva trastoca, esto desde la
perspectiva del derecho al acceso a la informacion, del ejercicio del
derecho al acceso a la informacion y por supuesto por lo que hace
también a la parte de la procedencia y por lo que hace a la parte de
los datos personales, que desde una perspectiva estan siendo
vulnerados a través o podrian ser vulnerados a través de los articulos
189y 190.

Por lo que hace al articulo 30, quisiera referir que no es como lo
sefalé en la primera exposicion, no es materia de un mecanismo de
control constitucional, como lo es la accion de inconstitucionalidad,



toda vez que a diferencia de esta expresion, desde mi punto de vista si
es acorde al articulo 6°, apartado A de la Constitucion, Fraccion | de la
Constitucion General de la Republica, que prevé la figura de la
reserva, como excepcion, al principio de publicidad de la informacion.

Es una causal de reserva prevista en una Ley distinta a la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
efectivamente por lo que la aplicacibn de la reserva de esta
informacion prevista en el articulo 30, por parte del IFETEL, a través
de las solicitudes de acceso a la informacion que se den y las
respuestas a las mismas, y del IFAI en su caso, por la via de recursos
de revision, debera hacerse de forma sistematica, como lo sefalé,
entre ambas leyes federales.

Maxime que nuestro articulo 14, la Fraccion | del Articulo 14, sefiala
gue es una causal de reserva la que establezca otra ley. Por lo que
hay una remision entre ambas leyes. Esa es la posicion frente a lo
sefalado por el Articulo 30.

Por lo que hace a los Articulos 189 y 190, creo que habria que
distinguir aqui -si me permiten ustedes, evidentemente tener mucho
mMas presente- entre actos de molestia y actos de privacion.

Todos los particulares contamos con una esfera, sin duda, de
Derechos Fundamentales que admiten ciertas intromisiones por parte
del Estado mediante actos de autoridad.

Por supuesto, los actos de autoridad no deben ser arbitrarios y deben
cumplir ciertas condiciones de seguridad juridica; para ello, los
Articulos 14 y 16 Constitucionales establecen una distincion entre
actos de autoridad, de molestia y de privacion.

Los actos de molestia exigen un mandamiento por escrito de la
autoridad competente, debidamente fundado y motivado; los actos de
privacion efectivamente exigen ademas un mandamiento judicial e
incluso un procedimiento jurisdiccional.

Como aqui se sefala, los Articulos 189 y 190, Fracciones I, Il y lll y el
parrafo final, in fine, establecen dos actos de autoridad: la
geolocalizacién por un lado y la intervencién de las comunicaciones.



En primera instancia, la geolocalizacion se podria tomar efectivamente
como un acto de molestia, que no exige mandamiento judicial, por lo
que tales preceptos de la Ley Federal de Telecomunicaciones son
acordes -desde mi punto de vista- al Articulo 17 Constitucional.

Por otro lado, la intervencion de las comunicaciones, como lo sefalé,
es un acto efectivamente de privacion que si exige mandamiento
judicial, lo cual esta previsto -o como lo previene- en el parrafo final
del Articulo 190 de la Ley Federal de Transparencia, en clara
consonancia con el Articulo -una vez mas- 16 Constitucional.

Es en este sentido que la geolocalizacién es un acto de molestia que
no exige un mandamiento judicial y, ergo, por tanto, no hay materia -
desde mi punto de vista- para una accion de incosntitucionalidad.

Si a ello se suma que los Derechos Fundamentales de Seguridad
Juridica, como el mandamiento judicial, no son competencia del IFAI,
por supuesto si de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Por lo que hace a la vulneracion que se sefialaba, una vez mas, de la
Proteccion de los Datos Personales, la geolocalizacion establece un
registro y control de las comunicaciones con una serie de elementos:
el Articulo 190, Fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
gue en el fondo es una base de datos. Asi lo podriamos entender.

La propia Ley Federal de Telecomunicaciones establece Principios de
Proteccion de Bases de Datos Personales -en concreto, estos
registros- e incluso con la posibilidad de sanciones administrativas y
penales.

Pero ademas, la propia Ley Federal remite a 0 que establece la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en posesion de
particulares en la materia.

Hay una aplicacion sistematica -considero- de ambas Leyes, por lo
gue no hay materia, insisto que desde mi punto de vista, para la accion
de inconstitucionalidad, al no ser disposiciones que vulneren los datos
personales.



Y en caso de que una autoridad de seguridad publica o procuracion de
justicia, un concesionario o0 un autorizado vulnere estos datos
personales con actos concretos, bueno, pues se resguarda la
competencia del IFAI, por supuesto en la materia, a través de la
aplicacion de la ley.

Y desde mi punto de vista es congruente con el principio de
transferencia necesaria 0 legal de datos personales, por interés
publico o procuracion de justicia que establece el articulo 37, fraccion
V de la propia Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Particulares que sefala exactamente lo que acabo de
decir.

Basicamente. Y refiero, la fraccion Ill del articulo 190: “Entregar los
documentos conservados a las autoridades a que se refiere el articulo
189 de esta Ley, que asi lo requiera conforme a sus atribuciones, de
conformidad con las leyes aplicables”. Y en su parrafo inmediato
siguiente: “Queda prohibida la utilizacion de los datos conservados
para fines distintos a los previstos en ese capitulo. Cualquier uso
distinto sera sancionado por las autoridades competentes en términos
administrativos y penales que resulten. Los concesionarios de
telecomunicaciones y sin perjuicio de lo establecido en esta ley,
respecto a la proteccion, tratamiento y control de los datos personales
en posesion de los concesionarios y de los autorizados sera aplicable
en lo dispuesto en la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Particulares”.

En consecuencia, al no trastocarse desde mi punto de vista, al no
vulnerarse desde mi punto de vista, ni el derecho de acceso a la
informacion ni el derecho a la proteccion de los datos personales, es
gue la consideracion de un servidor es que no hay o no existe la
legitimacion que mandata el articulo 105 constitucional para promover
un legitimacion activa, para promover que nos circunscribe a estos dos
derechos fundamentales que por supuesto son derechos
fundamentales, como aqui se dijo.

Es por ello que, al evidentemente no compartir esta vulneracion en
estos dos derechos que son estrictamente los que le dan legitimacion
activa al IFAI para poder interponer la accion de inconstitucionalidad



es que en mi intervencion, por supuesto hacen de estos argumentos.
Tratando de contestar los posicionamientos. Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Monterrey.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy rapidamente también,
contento de finalmente haber podido escuchar todos los argumentos
gue se plantean por el contra. Solo quisiera decir que la paz publica no
unicamente se consigue a través de la procuracién de justicia, sino
también a través de la seguridad juridica. Es decir, como que ese fue
el argumento preponderante que vertieron los colegas que estan en
contra.

Pues hay que afnadir también la otra perspectiva, es decir, permitir que
las autoridades generen afectaciones a los derechos ciudadanos, sin
un control judicial, también afecta la paz publica.

Me da la impresion, después de haber escuchado los argumentos en
contra, que hay un problema de perspectiva. Pareceria que nosotros
somos la ultima instancia para resolver como si fuéramos el 6rgano
jurisdiccional quien tiene la dltima palabra.

Y aqui contrapunteo con una frase que mi abuelo, una persona de
campo, solia decir con mucha frecuencia, y basicamente es el que
pregunta, no se equivoca, preguntémosle a la Suprema Corte, quien
es quien tiene la facultad de determinar si lo que estamos discutiendo
ha lugar o no, y muy probablemente no nos vamos a equivocar.

Finalmente utilizo una cita muy afortunada, que aludio la Comisionada
Kurczyn, si mal no recuerdo es de un libro de Ortega y Gasset, sobre
meditaciones sobre meditaciones de Quijote, en donde dice: "Yo soy
yo y mi circunstancia, si no la salvo a ella, tampoco me salvaré yo",
para decir que creo que la circunstancia de México, como traté de
expresarlo a lo largo de mi pronunciamiento, es que estd en un
proceso de construccion democratica.



Somos una democracia imberbe, somos una democracia en paiales,
no quiero seguir calificandola. Nuestras instituciones no tienen esta
madurez como para los controles constitucionales que estan
establecidos, los hagamos a plenitud y los ejerzamos a cabalidad.

Con esto concluyo, creo que las atribuciones y las facultades que nos
dio el Legislativo no son ornamentales, nos la dieron para ejercerlas y
por lo tanto, considero fundamental que podamos interponer la accion
de inconstitucionalidad, y que ya sea la propia Suprema Corte la que
determine si hay lugar o no.

Evidentemente y no sé si habra mas rondas, asumiré a plenitud el
caracter colegiado del voto de este Instituto, pero yo creo que no
tenemos que de entrada cerrarle la puerta a que sea la instancia
constitucional correspondiente, la que determine si hay lugar o no,
insisto, creo que N0 SOMOS NOSOtros.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn, tiene el uso de la voz.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Qué bueno que se
vale decir frases, una frase sabia la de su abuelo.

Yo también diria, bueno, dicen que no hay que decir que de esa agua
no beberé, porque yo dije que ya no iba a intervenir. Entonces, la
discusion es tan interesante y ademas debo decirles que me da un
gusto muy grande encontrarme con que mis compaferos
Comisionados llevan un debate o llevamos un debate de mucho nivel,
con mucho respeto, en el que estamos ensefiando justamente lo que
es una democracia.

Entonces, en ese sentido, quiero decir:

Estimadisimo Comisionado Joel, si no tuviera yo la seguridad y la
certeza de como estoy fundamentando mi voto, iria con esa situacion
de que “diga la Corte” pues sera la que defina finalmente y
preguntémosle y entonces, propongamos la accion de
inconstitucionalidad, llevemos la accién para que la Corte nos diga.



Pero cuando estoy completamente convencida, me daria cargo de
conciencia pensar que solamente para que me diga a mi “si, tenias
razon, no es inconstitucional’, ante ese “no es inconstitucional” yo
tuviera entonces que hacer esto.

Yo siento que la responsabilidad que tiene la Corte es muy, muy alta y
no sé si se presentd accion de inconstitucionalidad ya en este
momento pero hasta ahora creo que no y la Corte habra que decidir
finalmente.

Ya estdbamos diciendo desde antes que si en algin momento hay una
declaracion de invalidez con la accion de inconstitucionalidad-ahora
sub judice- respecto del Articulo 303 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, habra de ir conjuntamente también la
invalidez o la inconstitucionalidad de otras disposiciones, creo que es
el 190, las cuales estamos ahora considerando y de otro mas de la
Ley de Datos.

Por lo tanto, en ese sentido, yo no estoy de acuerdo con usted; creo
gue no debe de presentarse solamente para que nos dirima en un
momento determinado una duda; en mi caso, porgue no tengo duda,
yo estoy de acuerdo pero me parece que es muy respetable también
la idea de que se llevara a cabo cuando haya alguna duda al respecto.

Solamente también diria a la Comisionada Areli Cano-también una
estimada Comisionada, a quien he conocido y que le reconozco un
gran talento juridico; bueno, en general pero juridicamente hablando,
también una gran preparacion- que si, efectivamente las respuestas o
las resoluciones de la Suprema Corte respecto de otras disposiciones,
gue si bien podriamos pensar que ya no estuvieran vigentes y demas,
creo yo que tenemos que considerar que el Derecho, lo sabemos, se
hace todos los dias y se hace en funcion de los actos y de los hechos
sociales. Es decir, de los actos y de los hechos que se dan en
sociedad.

Es un Derecho viviente, es un Derecho que se modifica, que se adapta
para poder ser eficaz; por lo tanto, tendriamos que pensar que adn
cuando ya se hubiera hecho alguna otra resolucion, en este caso
puede ser que la Corte también considere que es necesario entender



gue no hay una falta de constitucionalidad por, vuelvo a decir, por las
circunstancias que hemos vivido.

Por otra parte, gracias por su informacion acerca del numero de
cuerpos de seguridad, yo no me tomé esa molestia de hacerlo. Yo
creo que usted ha hecho un estudio muy acucioso y ha leido todas las
exposiciones de motivos y todo. Yo le reconozco un gran talento y un
gran esfuerzo en todos sus comentarios, los tomo muy en cuenta, los
tomo muy en consideracion, pero por lo pronto mi situacion sigue
invariable. Ya, y ahora si es la Unica. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionada Kurczyn.

Yo quisiera hacer comentarios generales. Lo primero es que me
congratulo de estar en un Pleno, efectivamente donde podamos
mostrar los posicionamientos, sean coincidentes o sean divergentes
en el ambito que lo estamos haciendo.

Comentarles que a algunos, efectivamente nos llevdo mas tiempo este
analisis del que originadamente teniamos planeado por la importancia
gue tiene el asunto que el dia de hoy estamos discutiendo.

Comentarle a la Comisionada Areli que coincido completamente con
gue los votos aqui o las posiciones que aqui se estan mostrando son
por una absoluta y plena conviccidn, que creo gue es un asunto muy
importante de sefalar.

Especificamente, respecto al articulo 30, bueno, segun mi
consideracion y que también me permitiré dejar el analisis completo
para que se anexe a la presente sesion, si cumple con la reserva el
mismo y la excepcion que el mismo articulo 6° en el apartado A
sefala, para delimitar el principio de maxima publicidad y el caso de
reserva.

En ningin momento la legislacion, en mi concepto, dice que no se
pueda acotar esa limitacion o valorarla en algun caso concreto y en
todo caso, bueno, sera este mismo Instituto que tenga bajo sus
potestades hacer la calificacion de esa reserva.



Y bueno, pues la propia Ley Federal de Transparencia en su articulo
14, en la fraccion | que es causal de reserva la que establezca también
otra ley. Es decir, es la misma Ley Federal de Transparencia que es la
Ley especifica y primigenia aplicable al caso, reconoce también que
puede haber supuestos de reserva en otras leyes.

Y también en mi voto y en mi consideracion, y en el analisis que
realicé para la elaboracién de este posicionamiento, pues ahi también
explico como bajo una consideracidon muy personal y técnicamente
juridica, se trata de esta interpretacion de los articulos 189 y 190 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones que tienen como proposito
establece una serie de obligaciones a efecto de que los
concesionarios y/o autorizados para operar redes publicas de
telecomunicaciones cooperen, coadyuven Yy colaboren con las
instancias de seguridad y de procuracion de justicia.

Y también, bueno, pues la manera en que yo enlazo estas normas
como la regulacion tripartita entre autoridades, concesionarios y
autorizados y el Instituto Federal de Telecomunicaciones en supuestos
especificos de seguridad, procuracion y administracion de justicia.

De mi parte, esos serian los comentarios y dariamos inicio a una
tercera ronda de comentarios o posicionamientos que tengan al
respecto.

Si, Comisionado Guerra, adelante por favor.

Comision Oscar Mauricio Guerra Ford: Ya habiamos iniciado la
tercera ronda.

Dos cuestiones. Sigo con este asunto de la legitimacion activa que
puede tener o no este Instituto, les voy a leer: “Asi las cosas, a juicio
de este Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, esta hablando del 4 de abril obviamente, se estima
que el legislador ordinario omitié establecer un régimen de excepcion
a los principios que rigen el tratamiento de datos personales en
posesion de la Procuraduria General de la Republica para allegarse a
datos relativos a la localizacidén geografica, en tiempo real y un equipo
movil relacionado con una investigacion.



Resulta la cuestion que queda claro para este Instituto que con la
Norma impugnada, se contraviene lo dispuesto en el Articulo 16.

O sea, si hay legitimidad activa, estd admitido, no fue desechado,
Comisionado Eugenio Monterrey, no fue desechado, est4d admitido y
esta en procedimiento.

Entonces, que asi vaya a ser lo vayan o no a declarar, esa es otra
cosa. O sea, si hay legalidades que se admiten, para analisis, para
entrar a fondo y tener la opinién en ese sentido.

Tres cuestiones mas, se ha hablado aqui del asunto de la viabilidad de
las comunicaciones, lo cual no esta contravenido. Pero hay una tesis
de la Suprema Corte de Justicia de un amparo de revisién en 1621 del
2010, que tuvo cinco votos a favor, que establece lo siguiente:

Dice: "El objeto de la proteccion constitucional del derecho a la
inviolabilidad de las comunicaciones privadas, previsto en el articulo
16, parrafo décimo segundo y décimo tercero de la Constitucion
Politica de loe Estados Unidos Mexicanos, no hace referencia
Unicamente al proceso de comunicacion, sino también a aquellos
datos que identifican la comunicacion, a fin de garantizar la reserva
gue se predica de todo proceso, comunicativo o privado, resulta
indispensable que los datos externos de la comunicacién también
sean protegidos.

Esto se debe a que si bien es cierto que los datos no se refieren al
contenido de la comunicacion, también lo es que en muchas
ocasiones ofrecen informacion sobre las circunstancias en que se ha
producido la comunicacion afectando asi de modo directo o indirecto,
la privacidad de las comunicaciones.

Estos datos han sido denominados habitualmente como datos de
trafico de las comunicaciones, y deberan ser objeto de analisis por
parte del intérprete a fin de determinar si su interseccion vy
conocimiento antijuridico resultan contrarios al derecho fundamental
en un caso concreto.

Asi, de modo ejemplificativo, el registro de nimeros marcados por el
usuario de la red telefénica, la identidad de las comunicaciones, la



duracion de la llamada telefénica o la identificacion de una direccion
de protocolo internet IP llevados a cabo sin garantias necesarias para
restriccién del Derecho Fundamental puede provocar su vulneraciéon y
leo lo que el Articulo 90 establece:

“Conservar un registro o control de comunicaciones que se realice
desde cualquier tipo de linea que utilice numeracion propia o
arrendada, bajo cualquier modalidad” y aqui van también los teléfonos
tradicionales.

Continuo: “...que permitan identificar con precision lo siguiente:
nombre, denominacién o razon social y domicilio del suscriptor; tipo de
comunicaciéon, transmision de voz, buzon local, conferencia-dato,
servicios suplementarios incluido el reenvio o la transferencia de la
llamada, servicios de mensajeria 0 multimedia empleados incluidos los
servicios de mensajes cortos, servicios multimedia y avanzados; datos
necesarios para rastrear e identificar el origen y destino de las
comunicaciones, telefonia, nimero de destino, nimero de la linea con
contrato, plan tarifario con modalidad de lineas de prepago, datos
necesarios para determinar la fecha, hora y duracion de la
comunicacion asi como el servicio de la mensajeria o multimedia.

“‘Ademas de los datos anteriores, se debera conservar la fecha, hora
de la primera activaciéon del servicio y la etiqueta de localizacion,
identificador de celda de la que se haya activado el servicio y en su
caos, identificacion y caracteristicas técnicas de los dispositivos,
incluyendo entre otros los datos internacionales de entidad, de
fabricacion del equipo descriptor, la ubicacion digital del
posicionamiento geografico y la obligacion y conservacion de datos
comenzara a contar a partir de la fecha en que se haya producido la
comunicacion”.

Y luego se dice que si, Comisionado Monterrey, simplemente si dice lo
que de la Ley de Datos Personales pero dice antes: “...sin perjuicio de
lo establecido en esta Ley’”.

O sea, esto aqui se queda como esta y ya después, ademas, estara
regido por la Ley de Datos Personales sin perjuicio de estalLey. Ahi
tenemos un problema.



Termino con dos cuestiones:

Estoy totalmente de acuerdo -a ver si no, con eso, abres una cuarta
ronda, pero es totalmente valido- en que es cierto que las bandas
delictivas en este pais cada dia o cada vez que pasa el tiempo tienen
mas acceso a diversos instrumentos de telecomunicaciones y
comunicaciones y una serie de cuestiones y obviamente desafian al
Estado mexicano, desafian el asunto de Seguridad.

Pero si dijo muy bien: ellos son delincuentes; o sea, delinquen ante la
autoridad y el orden al hacer este tipo de actividades. Ese es el
problema, por eso y otras cosas, porque eso lo utilizan para delinquir.

Pero finalmente interferir la comunicacion de alguien ya es un acto
delictivo. Pero ellos son delincuentes. El asunto esta que obviamente
es totalmente de acuerdo, las fuerzas de seguridad, las fuerzas de
procuracion de justicia a nivel federal y estatal, deben de tener
condiciones, cuando menos iguales o mejores, dado que el Estado
tiene el monopolio del ejercicio de la violencia o del orden social.

Pero esto, simplemente, esa es la peticion, de ver, hacerse de una
forma normada, regulada, con procedimientos y responsabilidades
porque es la autoridad. La delincuencia lo hace sin procedimientos, sin
normatividad, sin regulacién y por eso delinque en el orden social.

La autoridad tiene que hacerlo bajo, y qué bueno, y ojala tenga los
mejores atributos tecnoldgicos para disminuir, ojala, erradicar los actos
de violencia, pero finalmente esto tiene simplemente que regularse en
términos de la seguridad y la certeza juridica que no nos toca aqui, ya
no es, pero al dejar abierta la posibilidad de que el tratamiento de los
datos personales no se haga de manera, s6lo se nombrard a los
responsables, este tipo de cuestiones. Una serie de cuestiones que
guedan altamente abiertas en ese sentido, y que aca vuelvo a
contestar, obviamente una norma, un reglamento no puede estar por
arriba de una ley.

En una reunion se menciond la posibilidad de que se reglamentara y lo
primero que se dijo, por un servidor, bueno primero por la
Comisionada Areli y por un servidor, es que no se podia hacer un
reglamento a una ley si la ley no lo especificaba, como es el caso. Un



reglamento nunca podra estar por arriba de una ley, en el caso de
Acceso, se dice se emitira el reglamento de la ley, etcétera.

Ese es un poco a la mejor, y no es otra vez, el otro comentario, a no,
no es que entonces la Suprema Corte va a legislar y le va a decir. No,
como no cumple con los extremos para generar la seguridad, la
certidumbre que soélo esta informacion se va a utilizar en los casos
relacionados con la seguridad nacional bajo un procedimiento, pues
ese al no cumplir y al ser posiblemente que violente la protecciéon de
los datos personales, entonces es la posibilidad que la Suprema Corte
se pueda manifestar, y vuelvo a decir, si hay la posibilidad y yo creo
gue no la posibilidad, la seguridad de que tenemos legitimacién activa.
Lo que no tengo seguro es que lo vaya a declarar constitucional o no
constitucional, pero que la cinta activa la tenemos, porque hay una
presunta intervencion entre lo que son los derechos de acceso a la
informacion y lo que es los derechos de proteccion de los datos
personales en estos términos.

Entonces, si hay el argumento. Puede haber otra serie de argumentos
gue eso si entiendo; de todos modos, aunque la tengamos, no
tenemos ya por qué darle la oportunidad o por qué transferir a la
Suprema Corte, la posibilidad que se manifieste, si desde ac4, creo
gue el asunto de que tengan mucho trabajo o poco trabajo, eso es
inclusive.

El asunto es decir, y eso si lo puedo entender, no veo materia, pero no
porgue no tengamos legitimidad, no veo materia porque no considero
gue pueda haber, digamos, en estas disposiciones en las cuales no se
refieren a qué autoridad, bajo qué procedimientos, sea violatorios,
digamos, del tratamiento de datos personales simplemente, y también
creo que bajo las procedimientos existe una mayoria instalada y
también obviamente después de esta discusion y de que subamos los
argumentos de cada uno de nosotros en un principio de maxima
publicidad, y de que la gente conozca los razonamientos y de rendir
cuentas sobre nuestros actos, pues obviamente seré muy respetuoso
de la decision que tenga que tomar este Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Guerra.



Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas
gracias.

Yo me permitiria, también ofrezco una disculpa, me hicieron una sefia,
por eso me paré.

Yo creo que con esto cerraria mi intervencion. Ahi estan los
posicionamientos. Creo que ha quedado explicado desde el punto de
vista juridico el argumento a la legitimacion activa.

En términos juridicos si yo, desde mi punto de vista ho veo 0 nho
considero que exista tanto una violacién al derecho de acceso a la
informacion por los argumentos asentados, ni a la proteccion de los
datos personales, pues no veo que hubiera alguna legitimacion activa
gue son las Unicas dos circunstancias para que el Instituto pueda
interponer la accion de inconstitucionalidad.

Me queda parte de este comentario con dos hace rato que es una
accion de inconstitucionalidad anterior, la que promovio el IFAI.

Por un lado, en primera instancia esta por supuesto concatenada la
accion que se promovido y la 11/2014 al Articulo 203 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

Al resolver la Suprema Corte definira la entrada en vigor del 190, esto
esta establecido en el propio Transitorio 37 de la propia Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion; es decir, estan concatenados
y lo que resuelva la Suprema Corte respecto de esta intervencion, en
la anterior en que se sefalaba, habra de causar efecto en la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Es uno de los
argumentos que expreseé pero lo queria reforzar.

Yo estaré muy atento, justamente lo que sefialaban tanto Ila
Comisionada Cano como el Comisionado Guerra Ford, porque
efectivamente se admiti6 esta accion de inconstitucionalidad
interpuesta por el Pleno anterior del IFAI y yo lo veré con mucha
atencion.



Sé que fue admitida pero ya, una vez analizada, de verdad estoy
realmente con mucho interés de conocer la decision de los miembros
de la Suprema Corte, incluso desde otro angulo: de saber si estaba ya
conformado el 6rgano garante, el organismo garante constitucional o
no, con la conformacion; es decir, a partir de la Reforma Constitucional
al 6° pero sin la integracién del nuevo Pleno o no.

Ya lo veremos porque estoy muy interesado en ver si hay o no
pronunciamiento sobre el particular y si esta serd una de las
consideraciones de la Suprema Corte, ya el analizar de fondo el
asunto, si existe o no. Me refiero exclusivamente a la que promovio y
en consecuencia, si le daran entrada y valor como organismo
constitucional autdbnomo, con facultades de interponer. Eso solo se los
comparto porque estoy realmente interesado en conocer esta parte.

Este es también un tema de reflexion:

Por lo que hace a los argumentos que sefalaban, desde mi punto de
vista, hay que entender -desde mi punto de vista, en todo este estudio
de analisis que he hecho en lo que sefala en particular el 189, la
obligacion a los concesionarios autorizados de remitir datos a la
autoridad que asi lo solicite, de manera fundada y motivada, a la
autoridad competente- que primero es una base de datos la que se
maneja y la que se debe de manipular con base en la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en posesion de particulares. Hacer
esta transferencia es eso, llevar a cabo una transferencia.

Entonces yo de verdad me cuestiono, con estos argumentos, qué
diferencia hay entre esa transferencia que mandata el Articulo 189 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que algunas
voces -con sus argumentos muy validos que yo respeto también
mucho- sefialan que pudiera ser inconstitucional y lo que sefala el
Articulo 37, Fraccion V de la propia Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales que sehala: “las transferencias nacionales o
internacionales de Datos podra llevarse a cabo sin el consentimiento
del titular cuando se dé alguno de los siguientes supuestos, y en el
articulo 5° dice: “Cuando la transferencia sea necesaria o legalmente
exigida para la salvaguarda de un interés publico o para la procuracion
o administracion de justicia”, punto. No sefiala que ante o que medie
mandato judicial alguno.



Yo he, reflexiono acerca de la diferencia porque si a la impugnacion
con estos argumentos solidos, incluso, insisto, que yo respeto mucho
porque si a la posible impugnacion de este articulo, y bueno, cuando
tenemos en nuestra propia, la que nosotros aplicamos, exactamente la
analogia en este tratamiento a través de una exigencia, como lo
sefala, de una autoridad de procuracion de justicia.

Yo, con esto creo que cerraria mi intervencion y les agradezco mucho.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Monterrey.

Hay alguna otra intervencion.
Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, finalmente, nada mas para
hacer dos precisiones. Y bueno, espero no provocar otra vez a la
Comisionada Kurczyn. Pero, no me da para leer todas las
exposiciones y motivos, o sea, en el caso particular sabia de su voto
disidente en las reuniones de trabajo, nada mas y se esbozaron
algunos argumentos.

Pero en el caso especifico si traté, por lo menos de revisar los
antecedentes, que era lo que ya habia resuelto la Corte y que creo
que también ustedes lo traen, y particularmente pues el propio, en
principio el Constituyente cuando nos da la facultad el IFAI para poder
entablar las acciones de inconstitucionalidad, y evidentemente el
estudio obligado de lo que consideraron los legisladores al emitir esta
ley de regulacion de telecomunicaciones y especificamente los
articulos que estan en consideracion.

Vuelvo a coincidir con usted, y ahi creo que si es importante, en que
en derecho los hechos van cambiando, y que a veces en lugar de que
el derecho regule o prevenga conductas, es al revés, tienen que pasar
los hechos para que el legislador o quien tenga la facultad de hacerlo
encuadre, ponga limites, etcétera, el Estado, ahi es donde coincido.



El enfoque donde vuelvo a discrepar ahi de la situacion es que eso
nos obliga, como va cambiando el derecho, van cambiando los hechos
nos obliga a que quien tenga que interpretar la norma, pues tenga
también una revisibn permanente. Si ya lo hizo con otros
ordenamientos y lo estd haciendo con este que se encuentra sub
judice, por qué no instarla para que revise este huevo marco normativo
gue pudiese afectar derechos fundamentales que tutela el IFAL.

Y en lo personal, Comisionada Kurczyn, agradezco mucho sus
comentarios, su reconocimiento, también al Comisionado Eugenio,
pero pues quedo insatisfecha porque, gracias por las felicitaciones,
pero no fueron suficientes para convencerlos.

Seguramente habra esmero en otras intervenciones.
Gracias.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Alusiones
personales nada mas, Presidenta.

Gracias a usted, Comisionada Cano, Comisionado Guerra Ford.

Quedé convencido de esta posicion, es decir, a través, insisto, a partir
de un analisis escrupuloso, juridico a conciencia, y con todos los
elementos que ustedes tuvieron a bien proveerme.

Entonces, yo quedé convencido de esta posicién, y bueno, usted
guedod convencido de lo otro.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionada
Kurczyn, tiene el uso de la voz.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, no es que
me haya provocado, pero desde luego para alusiones personales,
decirle, si tal vez no fui muy clara, cuando me expresé en relacion a la
delincuencia organizada y la forma como actian y el por qué el Estado
debiera buscar también los mismos sistemas o por lo menos estar
preparado para combatirlos y demas, estoy totalmente de acuerdo.



La diferencia es que los delincuentes, usan indiscriminadamente,
irracionalmente todo lo que pueden encontrar para cometer las
fechorias.

Entonces, el Estado esta obligado a buscar los mismos elementos, lo
mas moderno, lo mas nuevo, lo mas adecuado para poder combatir la
delincuencia, prevenirla primero, seria la ideal, pero naturalmente aqui
si es con racionalidad y por eso mismo estamos buscando la
regulacion y esto es lo que nos tiene aqui a nosotros también
ocupados en establecerlo.

El ejemplo final es la delincuencia comete homicidios con una gran
facilidad, la pena de muerte esta erradicada en nuestra legislacion y el
Estado no cometeria jamas esto. Es decir, estamos convencidos de
que la autoridad actuaria racionalmente que es lo que nosotros
esperamos que ocurra en el momento en que se tenga esta injerencia,
esta posibilidad, al usar geolocalizacion, al poder tener intervencion en
algunas comunicaciones y tal.

No se trata pues de causar un dafio, sino de las molestias son
necesarias, es digamos, lo menos mal que puede pasar, doloroso si,
como hay otras medidas que son dolorosas y que en muchas
ocasiones tenemos que tolerar con el propésito de salvaguardar
intereses mayores.

En este caso, la seguridad individual o personal, la seguridad social,
hablando de sociedades, la seguridad publica y desde luego la
seguridad nacional.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionada Kurczyn.

Si no hubiera méas intervenciones y antes de pasar la palabra al
Coordinador de Datos, me quisiera sumar también al reconocimiento a
la Comisionada Areli por la agudeza juridica y también al Comisionado
Guerra, por todo el material que nos hizo favor de proporcionar.



Como siguiente punto, solicitaria -por favor- al Coordinador de Datos
Personales, el maestro Parra, que tuviera a bien tomar el sentido de la
votacion.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Si, Comisionada Presidenta.

Comisionado Acufa

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas:Como lo dejé claro,
en contra del Proyecto.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega:Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Por supuesto que a favor de las
consideraciones que hizo el Comisionado Salas y el Comisionado
Guerra, ademas de los propios

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega:Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de la accion de
constitucionalidad, obviamente también comparto los argumentos con
la Comisionada Areli Cano, a la cual también felicito, igual que al
Comisionado Joel Salas y aquellas opiniones que también se nos hizo
llegar para deliberar sobre este asunto.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Como lo he
manifestado durante mis intervenciones, definitivamente considero que
no ha lugar a la accién de inconstitucionalidad.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En el mismo
sentido: no ha lugar la promocién de la accion de inconstitucionalidad.



Coordinador de Protecciéon de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez:Como lo expresé, a favor de
mantener a este Instituto autbnomo como un umbral de nuestra
democracia y por lo tanto, voy con el Proyecto y con las
consideraciones adicionales que aqui se vertieron, tanto por la
Comisionada Cano como por el Comisionado Guerra.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra de
interponer la accion de inconstitucionalidad.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Con tres votos a favor y cuatro en contra, no se
aprueba la interposicion de la accion de inconstitucionalidad en contra
de diversos Articulos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: ¢Si,
Comisionado Monterrey?

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: No sé si
ustedes lo compartan, me permitiria someter a consideracion del
Pleno poder llevar a cabo un receso ya que este ha sido un punto
largo. No sé, quiza unos 15 o 20 minutos, para poder continuar.

Me permito hacer esta sugerencia al Pleno, si la comparten.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se declara un
receso de 15 minutos para retomar los puntos del Orden del Dia.

Gracias.

(Receso)



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenas
tardes. Nuevamente los saludo y se reanuda la sesion, siendo las 16
horas con 30 minutos, del miércoles 13 de agosto del 2014, y para
continuar con la formalidad de la sesiéon, solicito por favor a la
Secretaria Técnica, que sea tan amable de verificar el quérum,

Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Con gusto, Comisionada.
Estan presentes el Comisionado Acufia, la Comisionada Cano, el
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Presente.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: La Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Presente.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: EI Comisionado Monterrey.
Comisionado Salas y la Comisionada Ximena Puente de la Mora.

En ese sentido, le informo Comisionada, que existe quorum legal para
continuar con la sesion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias. Siguiendo el desahogo de los asuntos del Orden del Dia,
solicito al Coordinador de Proteccion de Datos Personales, que dé
lectura a los asuntos en esta materia y que seran votados en la
presente sesion.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente,
en primer lugar doy cuenta de que para la presente sesion se
registraron 35 proyectos de resolucion de recursos de revision que son
presentados por parte de los Comisionados ponentes a este Pleno,
dentro del plazo de 30 dias habiles siguientes a la interposicion del
recurso, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion |, del articulo
55, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica Gubernamental.

En segundo lugar, me permito dar cuenta a este Pleno de un acuerdo
de ampliacién para la resolucién de recurso de revisibn que es



presentado con fundamento en lo establecido en el articulo 55,
fraccibn V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.

A continuacion y en tercer orden, me permito dar cuenta de los ocho
proyectos de resolucibn en los que se propone tener por no
presentados, sobreseer o desechar por causas distintas a la
extemporaneidad, que se encuentran enlistados en el numeral 4.4 del
Orden del Dia, aprobado para esta Sesion.

Enseguida, y en cuarto orden, procedo a dar lectura de los numeros
de expediente de los proyectos de resolucién de recursos de revision
de fondo que se someten a votacion del Pleno, para la presente
Sesion.

En el proyecto de resolucion numero de recurso 792 contra el Instituto
Mexicano del Seguro Social del Comisionado Monterrey, el sentido
gue se propone es confirmar la respuesta del sujeto obligado.

En los asuntos que a continuacion se les da lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada, siendo todos
del 2014 y que se identifican con las siglas RPD.

Recurso 657, contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, del
Comisionado Guerra Ford; el 691, contra Comision Federal de
Electricidad de la Comisionada Cano; el 737, contra el Instituto
Mexicano del Seguro Social, de la Comisionada Puente.

Enseguida doy cuenta a los proyectos de resolucion, cuyo sentido
propuesto es revocar la respuesta a los sujetos obligados.

En el caso de los recursos 633 y 667, contra el Instituto Mexicano del
Seguro Social del Comisionado Salas y de la Comisionada Puente
respectivamente.

El 671, contra el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, del Comisionado Guerra.



Los recursos 722, 726, 732 contra el Instituto Mexicano del Seguro
Social, del Comisionado Monterrey, de la Comisionada Cano y del
Comisionado Acuiia, respectivamente.

El 748, contra la Comision Federal de Electricidad, del Comisionado
Guerra.

Los recursos 754, 756, 769, 774, 784, 785, 799 y 806, contra el
Instituto Mexicano del Seguro Social, de la Comisionada Cano, de la
Comisionada Kurczyn, del Comisionado Guerra, del Comisionado
Acuia, de la Comisionada Kurczyn, del Comisionado Monterrey, del
Comisionado Monterrey y Comisionado Monterrey respectivamente,
son esos los proyectos, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion.

De no haber comentarios, puede tomar la votacion de los presentes
asuntos.

Coordinador de Proteccién de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Estan a su consideracion, sefiores Comisionados, los
proyectos de resolucién de recurso de revision de fondo, que suman
un total de 19, de los cuales uno de ellos propone confirmar. En tres la
propuesta es modificar y 15, cuyo sentido propuesto es revocar la
respuesta del sujeto obligado respectivo.

Un acuerdo de ampliacion y los ocho Proyectos de Resolucion en los
gue se propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar por
causas distintas a la extemporaneidad, por lo que solicito a los
Comisionados sean tan amables de expresar el sentido de su
votacion:

Comisionado Acuia

Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.



Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Protecciéon de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez:A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: De esta manera se aprueban por unanimidad las
resoluciones anteriormente relacionadas.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.



Pasamos ahora a los asuntos en materia de Acceso a la Informacion,
por lo que solicito al Coordinador de Acceso a la Informacion que dé
lectura a los asuntos en esta materia, que serdn votados en la
presente sesion.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Con gusto, Comisionada Presidenta Puente.

Se dan las siguientes cuentas a este Pleno:

En primer lugar, para la presente sesion, informo que se registraron
144 Proyectos de Resolucion de Recursos de Revisibn que son
presentados por parte de los Comisionados ponentes a este Pleno,
dentro del plazo de 30 dias habiles siguientes a la interposicién del
recurso, de conformidad con lo dispuesto en la Fraccion | del Articulo
55 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

En segundo término, doy cuenta de tres Procedimientos de
Verificacion por falta de respuesta, de los cuales uno de ellos es un
Acuerdo de Ampliacion.

A continuacion, en tercer orden, me permito dar cuenta a este Pleno
de ocho Acuerdos de Ampliacion para Resoluciéon de Recursos de
Revision que son presentados con fundamento en lo establecido en el
Articulo 55, Fracciones | y V de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

En cuarto término se da cuenta de los 50 Proyectos de Resolucion en
los que se propone tener por no presentados, sobreseer y/o desechar
por causas distintas a la extemporaneidad y 17 Proyectos de
Resolucion en los que se propone desechar por extemporaneos, que
se encuentran enlistados en los numerales 4.4 y 4.5 del Orden del Dia
gue ha sido aprobado para esta sesion.

En seguida -y en quinto orden- procedo a dar lectura de los niumeros
de expediente de los Proyectos de Resolucion de Recursos de
Revision de Fondo que se someten a votacién del Pleno para la
presente sesion.



En los siguientes Proyectos de Resolucion el sentido que se propone
en cada Proyecto es confirmar la respuesta del sujeto obligado, siendo
todos del 2014 y que se identifican con las siglas RDA:

709, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, que propone
la Comisionada Presidenta Puente; el 2123, en contra de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, que propone el Comisionado Monterrey;
2125, en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, antes Secretaria de la Reforma Agraria, bajo la ponencia del
Comisionado Salas; 2215, en contra de la Comision Federal para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios que propone la Comisionada
Presidenta Puente; 2230, en contra del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores, bajo la ponencia del
Comisionado Salas.

El 2282, en contra de la Secretaria de Gobernacion, bajo la ponencia
del Comisionado Guerra; el 2300, en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional que propone la ponencia del Comisionado Salas;
2323, en contra de la Secretaria de Salud, que propone la ponencia de
la Comisionada Cano; 2343, en contra de Servicio de Administracion y
Enajenacidon de Bienes, bajo la proyeccion del Comisionado Acuiia;
2356, en contra de Presidencia de la Republica, bajo la ponencia del
Comisionado Salas.

El 2384, en contra de Nacional Financiera, Sociedad Nacional de
Crédito, que propone la ponencia del Comisionado Salas; 2386,
igualmente en contra de Nacional Financiera, Sociedad Nacional de
Crédito, que propone la Comisionada Cano; 2414, en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores, de la
misma ponencia de la Comisionada Cano; 2476, en contra de la
Secretaria de Educacion Publica que propone el Comisionado Acuiia.

El 2517, en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales que propone el Comisionado Salas; el 2682, en contra de la
Policia Federal, que propone la Comisionada Kurczyn; 2768, en contra
del Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares, que
propone la Comisionada Presidenta Puente y el 2844, en contra del
Instituto Politécnico Nacional, que propone el Comisionado Monterrey.



En los asuntos que a continuacion se les dara lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada: 1173, en
contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que
propone el Comisionado Salas; el mismo Comisionado Salas propone
el 1265, en contra de Educal, Sociedad Anonima de Capital Variable;
de igual manera, el Comisionado Salas propone el 1476, en contra de
Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste S.C.

El 1540 y su acumulado 1541, en contra de la Comisién Nacional de
Acuacultura y Pesca, que propone el Comisionado Guerra; 1577, en
contra del Servicio Postal Mexicano que propone la Comisionada
Kurczyn; 1677, en contra de la Secretaria de Economia que propone
el Comisionado Salas; 1698, en contra de la Procuraduria General de
la Republica que propone la Comisionada Presidenta Puente.

El 1996, en contra del Servicio de Administracion y Enajenacion de
Bienes, que propone la Comisionada Kurczyn; el Comisionado Guerra
propone el 2037, en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes; la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el 2045, en
contra de la Procuraduria General de la Republica; los recursos 2078 y
sus acumulados 2079 y 2080, en contra del 6rgano administrativo
desconcentrado, prevencion y readaptacion social que propone la
Comisionada Cano.

2110 en contra de Petréleos Mexicanos, que propone la Comisionada
Presidenta Puente; 2184, en contra de Presidencia de la Republica
gue propone el Comisionado Guerra; 2186, en contra de Comision
Nacional de Cultura Fisica y el Deporte, que propone el Comisionado
Monterrey; 2190, en contra de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social que propone la Comisionada Cano; 2229 en contra del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, bajo la ponencia de la
Comisionada Presidenta Puente; 2232, en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social, que propone la ponencia de la
Comisionada Cano; la misma Comisionada Cano propone el 2274, en
contra de la Secretaria de la Funcion Publica; el 2275, en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social, bajo la proyeccion del
Comisionado Guerra; bajo la proyeccion de la Comisionada Kurczyn,
el 2290 en contra de la Secretaria de Marina.



El 2306, enderezado en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, que proyecta la Comisionada Presidenta Puente; el 2309,
en contra de la Procuraduria General de la Republica que propone la
ponencia de la Comisionada Cano; 2324, en contra del Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes que propone el Comisionado
Guerra; 2326, en contra del Instituto para la Proteccion al Ahorro
Bancario que propone el Comisionado Monterrey; el Comisionado
Acufa propone el 2336, en contra de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, antes Secretaria de la Reforma Agraria.

El Comisionado Guerra Ford, propone el 2345, en contra de Nacional
Financiera; asi como el 2352, en contra de Telecomunicaciones de
México.

La Comisionada Presidenta Puente, propone el 2355, en contra de la
Secretaria de Gobernacion; el Comisionado Monterrey Chepov,
propone el 2368, en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

Bajo la ponencia del mismo Comisionado Monterrey, se propone el
2389 en contra de la Comision Nacional del Agua.

El 2406, que propone el Comisionado Acufia, en contra de la
Presidencia de la Republica.

El 2408, en contra del Servicio de Administracion Tributaria que
propone el Comisionado Guerra.

El 2416, en contra de la Policia Federal, que propone la Comisionada
Kurczyn.

La Comisionada Presidenta Puente propone el 2432, en contra del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

El 2445, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado que propone el Comisionado Monterrey.

El 2514, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, que propone la Comisionada Kurczyn.



El 2516, en contra de la Secretaria de Desarrollo Social, que propone
la Comisionada Presidenta Puente; el 2592, en contra de la Secretaria
de Desarrollo Social, que propone el Comisionado Monterrey.

El Comisionado Acuiia Llamas propone el 2630, en contra del Centro
de investigacién y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico
Nacional y el 2837, en contra del Instituto Nacional de Pediatria, bajo
la proyeccion del Comisionado Monterrey.

Por ultimo sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los
Proyectos de Resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la
respuesta de los sujetos obligados:

El 504, en contra del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, que
propone la Comisionada Cano; el 1544, en contra de la Comision
Nacional de Acuacultura y Pesca, que propone la Comisionada
Presidenta Puente.

El 1857, en contra de Petroleos Mexicanos, que propone el
Comisionado Monterrey; el Comisionado Salas Suarez propone el
1943, en contra de la Secretaria de Economia.

El Comisionado Acufia Llamas propone el 2287, en contra del Instituto
Nacional de Migracién; el Comisionado Salas Suarez propone el 2307,
en contra de Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios
Conexos.

El Comisionado Guerra propone el 2317, en contra de la Procuraduria
General de la Republica; la Comisionada Cano propone el 2344, en
contra del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes.

El Comisionado Guerra propone el 2359, en contra de la Secretaria de
Economia; el recurso 2361, en contra de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales lo propone el Comisionado Monterrey.

El 2366, en contra de la Secretaria de Salud, lo propone el
Comisionado Guerra; el 2411, en contra de la Secretaria de
Gobernacion, lo propone la Comisionada Presidenta Puente.



La Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 2430, en contra del
Servicio Postal Mexicano; la Comisionada Presidenta Puente propone
el 2453, en contra del Centro de Investigacion y de Estudios
Avanzados del Instituto Politécnico Nacional.

La misma Comisionada Presidenta Puente propone el 2467, en contra
del Instituto del Fondo Nacional para el Consumo de los Trabajadores
asi como el 2474, en contra del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia.

El Comisionado Monterrey propone el 2480, en contra de la Comision
Federal de Electricidad; el Comisionado Guerra propone el 2604, en
contra de AGROASEMEX, S.A. y finalmente, el Comisionado
Monterrey, propone a este Pleno el 2767, en contra de la Secretaria
de Economia.

Es cuanto, Comisionada presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcalad. Estan a su consideracion los Proyectos
de Resolucion.

Comisionado Guerra, tiene el uso de la voz

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Sefiora Presidenta, le
pediria por favor si podemos dejar para su votacion en lo particular,
discusion y analisis, el Recurso 2317 de la Procuraduria General de la
Republica.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Guerra.

Comisionada Cano, por favor.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, en el mismo sentido,
solicitaria una discusion independiente del Recurso RDA-2344/14, en

contra del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.



De no haber mas comentarios, Coordinador Alcala, puede tomar el
sentido de la votacion del resto de los Recursos, por favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta Puente.

Habiendo separado estos dos Proyectos que seran discutidos y
votados en lo individual, quedan a su consideracion, sefioras y
sefiores Comisionados, el resto de los Proyectos de Resolucion de
Recursos de Revision de Fondo, que suman un total de 75, de los
cuales 18 de ellos proponen confirmar en 40 la propuesta de modificar
y 17 cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta del sujeto
obligado respectivo, asi como los tres procedimientos de verificacion
por falta de respuesta, los ocho acuerdos de ampliacion, los 50
proyectos de resolucion en los que se propone tener por no
presentados, sobreseer y/o desechar por causas distintas a la
extemporaneidad y los 17 proyectos de resoluciéon en los que se
propone desechar por extemporaneos, por lo que solicito a los
Comisionados sean tan amables de expresar el sentido de su
votacion.

Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisién Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los proyectos.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor de los
proyectos.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
De esta manera y con la existencia de siete votos a favor, se aprueban
por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionadas,
Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala. Tiene el uso de la voz el Comisionado
Guerra para exponer su asunto.

Comisién Oscar Mauricio Guerra Ford: Pues muy buenas tardes,
nuevamente sefores Comisionados, Comisionada Presidenta.

Bueno, el recurso como se ha mencionado, es de la Procuraduria
General de la Republica y se trata de lo siguiente. Un particular solicitd
copia simple de todos los examenes de identidad o peritaje que se le
practicaron a Ignacio Coronel Villarreal, alias “Nacho” Coronel, para
confirmar su muerte o abatimiento.

En respuesta el sujeto obligado hizo del conocimiento del particular
que la autoridad competente es la Procuraduria General de Justicia
del estado de Jalisco, por ser el lugar donde ocurrieron los hechos y le
sugirié que consultara a través del sistema INFOMEX Jalisco.



Sin embargo, el particular interpuso el recurso de revisidn bajo la
consideracion de que la Procuraduria General de la Republica también
es competente para conocer de la solicitud, debido a que el presunto
delincuente habia sido sefialado de cometer delitos federales.

El presente recurso de revision se destaca porque a “Nacho” Coronel
se le atribuia el movimiento de toneladas de cocaina a través de
buques pesqueros de Colombia a México y luego a Texas y a Arizona
durante los ultimos 10 afios.

Asimismo, de acuerdo con el resumen ejecutivo del Sexto Informe de
Labores de la Procuraduria General de la Republica, donde se sefiala
qgue el 17 de junio del 2006, se ejercicio accién penal en contra de
Ignacio Coronel Villarreal por delincuencia organizada, acopio de
armas de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea
y operaciones con recursos de procedencia ilicita.

Esto bueno, se puede ver en la pagina 18 del resumen referido de
labores del sexto de 2006 de la Procuraduria General de la Republica.

Y el 23 de marzo de 2009, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion, el acuerdo especifico del Procurador General de la
Republica, el A-123 del 09, por el que se ofrece recompensa a quien
proporcione informacion relevante y atil, que auxilie eficientemente
para la localizacion y detencion de dicha persona.

Con estos antecedentes, aunque el sujeto obligado sefaldé que la
autoridad competente que podria proporcionar los examenes de
identidad o de peritaje, que se le practicaba a Ignacio Coronel
Villarreal para confirmar su muerte o abatimiento en la Procuraduria
General del estado de Jalisco por ser el lugar donde se ocurrieron los
hechos, se encontraron pruebas en el sentido que la Procuraduria
General de la Republica, ejercié accion penal en contra de dicha
persona, aunado al hecho de que el Gobierno del Estado de Jalisco,
atribuye a la SIEDO, la competencia para la identificacion de Ignacio
Coronel Villarreal y el propio Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses
del estado de Jalisco, reportd que soélo apoyé a la Procuraduria
Genera la Republica en la identificacion biolégica de Ignacio Coronel
Villarreal, por lo que se determiné que la Procuraduria es sujeto



obligado competente y debié turnar la solicitud a las unidades
administrativas que estaban en posibilidad de contar con la
informacion para que proporcionara los examenes solicitados para que
finalmente se otorgara el acceso a ellos, obviamente en una version
publica.

Por lo cual el sentido es revocar esta orden para que los examenes
deban proporcionarse en version publica en un acto de transparencia,
porgue son el unico medio de prueba de que la persona que falleci6 al
tratar de evadir la accion de la Secretaria de la Defensa Nacional, es
efectivamente la persona que nos informaron a la sociedad. Esto es
gue es Ignacio Coronel Villarreal.

Esto con el objeto obviamente de dar certidumbre a la ciudadania
sobre las actividades y acciones que hace y reporta la Procuraduria
General de la Republica.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra por su puntual exposicion del recurso de
revision RDA2317/2014.

Se cede la palabra a los comisionados que deseen hacer sus
comentarios.

Yo si tuviera un comentario al respecto.

Me parece que en este sentido, en este asunto que nos ocupa, resulta,
Comisionado Guerra, de gran interés, toda vez que el mismo versa
sobre la labor del Estado en la persecucion de los delitos y llevar a los
presuntos responsables a comparecer ante la justicia.

Lo anterior porque la informacion requerida por el particular refiere a
los documentos que comprueban que lIgnacio Coronel Villarreal,
individuo que tenia una orden de aprehension librada en su contra,
habia fallecido en el 2010, durante un operativo en que se pretendia
aprehenderlo.

En su respuesta, el sujeto obligado se limitd a manifestar que no se
localizé la informacion y que se concluia que por el lugar donde



ocurrieron los hechos, la autoridad competente era su homdlogo
estatal.

Si bien turné a las tres Unidades Administrativas competentes, resulta
importante sefalar que no refirid6 cual fue su criterio empleado en la
basqueda de informacién, elemento que resulta crucial para motivar
las razones por las cuales los sujetos obligados no cuentan con la
informacion que les es solicitada.

En el Proyecto que presenta el Comisionado Guerra -sefalan- existen
suficientes elementos para concluir que la Procuraduria General de la
Republica participé y dirigié la identificacion bioldgica de Ignacio
Coronel Villarreal, por lo que es fundamental colmar el Derecho de
Acceso a la Informacion solicitada por el recurrente debido a que, con
ello, se dota a la ciudadania de elementos que permiten la evaluacion
informada del actuar gubernamental respecto a funciones esenciales
como son las investigaciones criminales y su debida integracion,
concorde a la consecucion del orden publico asi como la observancia
de los Derechos Humanos, razon por la cual acompafio su Proyecto,
Comisionado Guerra.

De no haber otro comentario Coordinador Alcala, puede tomar -por
favor- el sentido de la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Conforme a su instruccién, Presidenta, pregunto a los Comisionados:

Comisionado Acuia:

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del Proyecto
de las consideraciones que se han hecho.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor del Proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es mi Proyecto. A favor
y obviamente, con las consideraciones mencionadas.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
Proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
Proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
De esta manera se aprueba por unanimidad la Resolucién al Recurso
de Revision identificado con la clave RDA-2317, 2014, en el sentido de
revocar la respuesta de la Procuraduria General de la Republica.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Solicito ahora la intervencion de la Comisionada Cano para que nos
presente el Proyecto de Resolucién del Recurso de Revision niumero
RDA-2344/2014, interpuesto en contra del Servicio de Administracion
y Enajenacion de Bienes que somete a consideracion de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias Presidenta.



Se trata de una solicitud de Acceso a la Informacion mediante el cual
se pide, en relacibn a una recomendacion y promocion de
responsabilidad administrativa sancionatoria, emitida por la Auditoria
Superior de la Federacion practicada al Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes en 2012, cuyo objeto fue fiscalizar la gestidon
financiera en la Administracién de Valores en Custodia y para verificar
por qué se permitié que diversos pagarés prescribieran.

El particular, sobre este aspecto, solicito:

Primero, si fueron atendidas esas recomendaciones; dos, si se
iniciaron los procesos administrativos de responsabilidad y en su caso,
Si existid quebranto patrimonial y si se presentd denuncia penal en
contra de los responsables.

En respuesta, el sujeto obligado ademas de hacer una prérroga sobre
el particular, manifestd que es incompetente para atender la solicitud y
oriento al particular, a la Secretaria de la Funcion Publica.

Inconforme, el recurrente expuso como agravio que la respuesta
violenta su derecho de acceso a la informacion, ya que lo requerido
forma parte de los procesos de seguimiento de informes de la
Auditoria Superior de la Federacion.

En alegatos, el sujeto obligado reiter6 que no es competente para
atender la solicitud, indicando que de acuerdo con la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley
de Fiscalizacion Superior de la Federacion, los o6rganos internos de
control de la Secretaria de la Funcion Publica, son los encargados de
investigar, tramitar, sustanciar y resolver los procedimientos y recursos
establecidos en la Ley de Responsabilidades Administrativas.

Ademas, la Unidad de Control de Gestion de dicha Secretaria coordina
con los drganos internos de control los procedimientos para
proporcionar la informacién y documentacion solicitada por la Auditoria
Superior de la Federacion, por lo que en el caso concreto, la
sustanciacion del asunto que les ocupa estuvo a cargo de la Auditoria
Superior de la Federacion y posteriormente, del area de Quejas y
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el SAE.



De la revision efectuada a la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de
Cuentas de la Federacion, del Reglamento Interior de la Auditoria
Superior de la Federacion, del Manual de Organizacion de la Auditoria
y de la Ley Federal para la Administracién y Enajenacion de Bienes
del Sector Publico, esta ponencia advirtio que la Auditoria Superior de
la Federacion efectivamente lleva a cabo una revision de la cuenta
publica y en su caso, formula recomendaciones y promociones de
responsabilidad administrativa sancionatoria a las autoridades
auditadas, como es el caso del Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes.

También, se solicita a las unidades auditadas informacion sobre el
seguimiento de las recomendaciones Yy promociones de
responsabilidad para la elaboracion de cédulas de seguimiento y
reportes trimestrales de sus recomendaciones y acciones. Dichos
reportes son del conocimiento de las unidades auditadas y de los
titulares de las entidades fiscalizadoras, tal es el caso del SAE, del
sujeto obligado que nos ocupa, por lo que es evidente que dicha
dependencia es competente para atender la solicitud formulada.

El sentido del proyecto es que se revoca la respuesta impugnada y se
ordena al Sistema de Administracion y Enajenacién de Bienes, que
realice una busqueda exhaustiva de la informacién.

Y bueno, este dato me parece relevante. Yo adelantaba en Plenos
previos, que seguramente ibamos a tener asuntos de seguimiento, de
observaciones 0, en su caso de recomendaciones a los sujetos
obligados, derivados de auditorias y de competencia de la Auditoria
Superior de la Federacion, asi como de posibles procedimientos de
responsabilidad administrativa derivado del incumplimiento de la
norma.

Y pues son evidentes estos procedimientos, pero también es evidente
ciertas actitudes de sujetos obligados, en el sentido de interpretar que
si bien el proceso de fiscalizacion le corresponde a la Auditoria
Superior de la Federacion, pues también ellos por ser entidades que
son fiscalizados, obviamente tienen la responsabilidad de darle
seguimiento y cumplimiento a las observaciones y recomendaciones
gue deriven de los propios informes.



En el caso especifico, la Auditoria Superior de la Federacion, hizo una
recomendacion que es el tema que ocupa el solicitante, hubo varias
recomendaciones, pero éste es el tema que ocupa al solicitante, y una
promocion de responsabilidad administrativa sancionatoria.

Esto acudié en la revision del ejercicio 2012, bajo una auditoria
financiera denominada cuentas de orden de valores en custodia, cuyo
objetivo fue fiscalizar la gestion financiera en la administraciéon de
valores en custodia, para verificar si fueron recibidos, registrados,
custodiados y si se realizaron las acciones necesarias para
enajenarlos, donarlos, destruirlos o devolverlos, segun fuese el caso.

En este sentido, respecto de 489 mil 998.7 miles, perddén, voy a leer
otra vez la cifra, que hasta le pregunté aqui al Comisionado Guerra
para expresarlos correctamente, fueron 408 mil 998.7 miles de pesos,
es decir, son millones.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: O sea, si son miles, hay
gue agregarle los tres ceros.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Hay que agregarle los tres
ceros, que son los millones los que expresa el solicitante, en valores
de custodia y que estaban en poder del sujeto obligado.

Constato la Auditoria que dicho monto fue reportado en 2012, como
pagarés, mismos que el sistema de enajenacion de bienes, registrd
contablemente en 2004, provenientes de las extintas entidades,
Fideicomiso, liquidador de instituciones y organizaciones auxiliares de
credito, Banco Nacional Pesquero y Portuario y Banco Nacional de
Crédito Rural.

Los pagarés fueron expedidos en el periodo comprendido de 1994 a
1999, pero estos pagarés ya no representaron derechos de cobro,
dada la vigencia que comento.

Entonces, me parece relevante que fue y aqui es donde vienen los
procesos de fiscalizacion posteriores a que puedan detectarse
presuntas circunstancias de responsabilidad y que por la prescripcion,
ya sea de pagarés o de las responsabilidades pues no resulten
efectivas algunas circunstancias, particularmente que impliquen algun



ejercicio indebido del gasto o que no se lleven a cabo los procesos
contables como marca la Ley.

Ante esta circunstancia, la Auditoria Superior de la Federacion,
formuld la recomendacion, para que el Servicio de Administracion y
Enajenaciéon de Bienes, lleve a cabo las acciones necesarias a fin de
determinar el destino de los 49 pagarés, de los que no ejercio el
derecho de cobro, permitiendo en consecuencia, su prescripcion.

Ahora bien, en el portal de la Auditoria Superior de la Federacién, se
localizo el informe para la Honorable Camara de Diputados, estado
gue guarda la solventacion de las observaciones y acciones
promovidas por las entidades fiscalizadoras y se notificO a estas
instancias y que a la fecha de que se hizo la consulta, no habian
recibido respuesta alguna, dado el informe que aparece en la pagina
publica de la Auditoria.

Entonces, aqui lo que quisiera advertir es este proceso de auditoria
gue estan sujetos todas la entidades publicas y la falta de seguimiento
por parte de algunos sujetos obligados para no dar cumplimiento en
tiempo y forma de estos mecanismos que también creo que son de
control y obviamente contribuyen a un pilar fundamental como es la
rendicion de cuentas.

Gracias, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Se abre un espacio para los integrantes del Pleno que deseen hacer
Sus comentarios.

De no haber comentarios, Coordinador Alcala, puede tomar por favor
el sentido de la votacion.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Con gusto, Comisionada Presidenta Puente.

Comisionado Acufa Llamas.



Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto
y de la consideraciones.

Coordinador de Protecciéon de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Gracias.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Salas Suérez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Coordinador de Proteccién de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: De esta manera, y con la existencia de siete votos a
favor, se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso de revision,



identificado con la Clave RDA2344/2014, en el sentido de revocar la
respuesta del Servicio de Enajenacién y Administracion de Bienes.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

No habiendo méas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesién
del Pleno de hoy, 13 de agosto, siendo las 17 horas con ocho minutos
del dia de su fecha.

Agradecemos a los que nos acomparfiaron presencialmente y a los que
siguieron la Sesion por via Internet.

Muchas gracias integrantes del Pleno.
Gracias.
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